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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce: K.K., bytem ,.X*, zastoupen: ARIADNA, s.r.0., danovy
poradce, Botivojova 21, Praha 130 00, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno 602 00, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho Feditelstvi ze dne 15.1.2015, ¢.j. 1283/15/5200-20443-701296,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal véasnou Zalobou soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
Pardubicky kraj (dale jen jako ,,sprdvni organ prvniho stupné“ nebo ,,sprdvce dané‘ nebo
., prvostupnovy spravce dané”), a to 1. dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
DPH ze dne 13.11.2013, ¢.j. 1089835/13/2809-24801-606817, jimZ byla za zdanovaci obdobi
meésice prosinec roku 2011 zalobci domeétfena dan ve vysi 77.273 K& a zaroven bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce zaplatit pendle ve vysi 15.454 K¢, 2. dodateény platebni
vymér na DPH ze dne 13.1.2013, ¢j. 1089836/13/2809-24801-606817, jimz byla za
zdanovaci obdobi mésice Cervenec 2012 doméiena dan ve vysi 77.613 K¢ a bylo zalobci
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ulozeno uhradit penale ve vysi 15.522 K¢ (déle jen ,,dodatecné platebni vymery na DPH ze
dne 13.11.2013%), a to tak, ze tyto platebni vyméry byly zménény pouze v Casti tykajici se
bankovniho spojeni s novym udaji pro poukazani platby doméfené dané a pendle, pfi¢emz
ostatni vyroky platebnich vymeéra ztistaly beze zmény.

Zalobce v rozsahlé Zalobé formou polemiky se zavéry Zalovaného k jednotlivym
odvolacim namitkam uvedl ,,Zalobni namitky*, pticemz nejprve pred uvedenim kazdé
namitky rozsahle konstatoval obsah jednotlivych odvolacich namitek a k tomu uvedl nazor
zalovaného k témto ndmitkam. Zalovany pak ve vyjadieni k Zalobé uvadél své argumenty
k nedtivodnosti Zaloby.

Krajsky soud pro prehlednost proto v intencich takto koncipované Zaloby rovnéz
zvolil obdobny postup, tj. dile uvedené ¢asti odiivodnéni rozsudku nejprve konstatoval
obsah téchto Zalobnich namitek a k tomu hned uvedl své skutkové a pravni zavéry.
Nejprve vsak povazZoval za ticelné uvést nasledujici skute€nosti:

Patii uz ke zcela béZnym jeviim, Zze zastupci daiiovych subjektl, zejména danovi
poradci, v daftovych fizenich a potazmo i v soudnich fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
vydanych v daiovych fizenich, v nadsdzce feCeno ,zapleveluji“ sva podani velkym
mnozstvim namitek, Casto ucelového charakteru, aniz by precizné, stru¢né a prehledné
Zalobni body vymezili. Zaloby tak obsahuji zejména rozsihlou polemikou se zavéry
spravnich organi a potazmo i soudu. Z dalSich jejich podani, zejména z odvolani
ucinénych v daitovém fizeni a potazmo i z zalob proti rozhodnutim o téchto odvolanich lze
zjistit Ucel takového postupu, tj. zfejmé ocekdvaji, ze kdyz nebudou jejich rozsahlé a
podrobné namitky , otrocky“ vypofaddny, anebo nebude detailn¢ vyvracena jejich
argumentace, tak ze to je automaticky bez dalSiho diivod pro zruSeni napadenych
rozhodnuti pro jejich neprezkoumatelnost. Tento sviij zdmér zifejmé uplatiiuji 1 v fizenich o
kasa¢nich stiznostech a dokonce i v fizenich pied Ustavnim soudem (jak vyplyva i z dale
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ a rovnéz i Ustavniho
soudu). K tomu je tteba uvést ndsledujici skutenosti:

Jak je ostatné uvedeno i1 v konstantni soudni judikatute NSS, ,ucelem soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti, neni Ipéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinna ochrana veiejnych subjektivnich prdav adresdtii verejné spravy. Z vysSe
uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiiii plné
piezkoumatelna jsou, kdy? spravni organy v oditvodnéni svych rozhodnuti podrobné
popsaly, jaké skuteCnosti v iizeni zjistily, jak je pravné posoudily a jakymi tivahami se
pritom Fidily* (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, vydany ve véci sp. zn. 6 Ads
87/2006). Samoziejm¢ Ze se spravni organy musi vyrovnat ve svych rozhodnutich i
s namitkami ucastnikl fizeni vznesenych v jejich podani, zejména v odvolani, avSak jednak se
musi jednat o relevantni ndmitky, tj. takové, které mohou vést odvolaci orgén ¢i soud ve
spravnim soudnictvi k zavéru o nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a dale plati, Ze nelze
povinnost spravnich organt (a potazmo i soudu ve spravnim soudnictvi) odlivodnit sva
rozhodnuti a vypotadat se s namitkami ucastnikl fizeni vykladat striktné tak, Ze odtivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky
¢i vlastni rozsiahlou argumentaci ucastniki Fizeni. Pokud tucastnici spravnich fizeni
v zalobach namitaji, Ze nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé namitky a vytky
obsazen¢ zejména v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést
ve vztahu k rozsahu jejich odivodnéni a potazmo i soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry:
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Ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku.

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndamitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpitsobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruSeni zdasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se sprdavni soud
vypoiddal se vSemi zdakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni ndamitky ucastnika Fizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napi. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 Jodstavec 4 odivodnéni/. usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US
515/09 Jodstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).
Obdobneé se k této otdazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. .
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze
dne 3. 7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvedcil argumentaci
ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Toto pravo melze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56:

,wPodle ustalené judikatury plati, Ze ma-1li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z nej byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani
rozhodnych skutecnosti, proc¢ povazuje pravni zavery ucastnikii rizeni za nespravné a z jakych
ditvodit povazuje pro vec zasadni argumentaci ucastnikii vizeni za lichou (viz ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US
94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, v§echny dostupné na http://nalus.usoud.cz,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢C.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
39172004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni ndleZitosti
rozhodnuti vSak neni_povinnosti soudu se v _odiivodnéni_specidlné vyjadiovat ke vSem
jednotlivim diléim skuteénostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zdvérii (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 -
130, ci rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, stiZnost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int)).
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Povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamenad, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery
1ze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii dusledné trvat na povinnosti
dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivéeho pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, Ze stéZovatel neunesl v danovém vizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiiraznéno, ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaverii.

V rozsudku ze dne 30.6.2015, ¢.j. 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizné a struéné k rozsahu
pfezkumu ve spravnim fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spradvnim soudnictvi uvedl:

»ve vitahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim sprdvnich orgdnii
uplatnil stéZovatel namitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze
pristoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formdalni
piedpoklady prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postuldt nelze vykladat tak, Ze soud
(at’ jii krajsky soud ve vitahu k napadenému rozhodnuti spravniho organu, nebo zdejsi
soud ve vitahu ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se
nevypordda bezezbytku s celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochazelo by tak ke
zcela absurdnim rozhodnutim zejména v p¥ipadech, kdy je piezkoumdvané rozhodnuti
vécné spravné a nebyla radné nebo vitbec vypoiadana dil¢i namitka, ktera by vSak nemohla
mit i v pFipadé diivodnosti vliv na zikonnost samotného rozhodnuti.

V neposledni tfadé je nutné uvést i konkrétni piiklad ,,zaplevelené* Zaloby a
nasledného jeho hodnoceni v judikatufe NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10
Afs 18/2015-48:

., [34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdhld, obsahovala 18 stran textu a
vice nef 100 odstavcii. V_takovémto piipadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vypordaddani se s kaZdou dil¢i Zalobni ndamitkou, ale naopak proti Zalobé postavi prdavni
ndzor, v jeho? konkurenci Zalobni ndamitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor
podpoii i odkazem na napadené rozhodnuti falovaného. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni
soud (v ndlezu krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
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sobé dostatecna* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, véc To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 —
108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsdahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné koSatym_a _obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k
tomu, Ze u poddani mimoiadné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtizné sepsat , prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smerovalo k nekonecnému ,,ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

Namitka Zalobce o neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti z divodu, Ze se
Zalovany nevyporadal se v§emi jeho namitkami, je ndmitkou procesniho charakteru, ktera
muze vést soud kzavéru o zruSeni zalovaného rozhodnuti z divodu vady fizeni, tj.
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1
s.f.s.). K takovému zavéru soudu vSak musi byt splnén zékonny predpoklad stanoveny v ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava Zalobce
tak, ze byl Zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém
disledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., by se napt. jednalo vzdy tehdy,
kdyby se mohl odrazit ve skuteném poruseni konkrétnich procesnich prav napt. tim, ze by
s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo viibec jednano jako s ucastnikem spravniho
fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfip. tim, Ze by Zalobci postaveni G€astnika fizeni sice
pfiznano bylo, avSak byla by mu v prubéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni
subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis
rozsudek NSS ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5SAs 53/2004-96). V piipadé jinych procesnich pochybeni
vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnl, tj. zejména v pfipadé Zalobcem
namitané neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti zdivodu, Ze se Zalovany
nevypofadal se vSemi jeho ndmitkami, se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale
nejedna, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé
fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46). Mezi
namitanou nezdkonnosti a disledky pfipadného vyhovéni Zalobé (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti) musi navic existovat urcity vztah proporcionality (srov.
rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43).

Ke zruSeni rozhodnuti pro uvedenou namitanou vadu Zalobcem tak proto
nepostacuje skutefnost, Ze Zalovany nereagoval podrobné na kaZzdou namitku Zalobce
v pritbéhu odvolaciho Fizeni, zejména v odvolani. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti
jemu v dané véci predchazejici jako celek by mohl soud zrusit jen tehdy, pokud by
shledal, Ze poruSeni zidkona doSlo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité,
zpochybiiujici zakonnost posuzovaného spravniho Fizeni a vydaného rozhodnuti jako
celku (srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43). Podle
rozsudku NSS ze dne 25.4.2007, ¢.j. 1Afs 30/2006-101 ,podstatou radného vyporadani se
s diivody opravného prostredku neni jen pouhd reakce odvolaciho orgdanu na kazdou vetu
v tomto prostredku se vyskytujici, nybrz zodpovezeni k véci se vztahujicich pravnich otazek*,
tj. podle jiz soudem vySe zminéné judikatury se takovy zavér netykd az ,kazdé vety*“
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vyskytujici se v opravném prosttedku, tedy zejména v odvoldni, ale i namitek v ném
uvedenych (srov. zejména rozsudky NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 dale téz
rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008, rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j.
9Afs 70/2008-13, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US
116/05 atd., dale pak i rozsudek ESLP ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, odkazy a
argumentace soudu viz vyse).

Z vyse uvedenych zavéri soudi vyplyva, ze pro rozhodnuti soudu o pfedmétné zalobé
nebylo stéZejni otazkou to, zda se Zalovany vyporadal se vSemi namitkami Zalobce
detailnim zpisobem a ¢i zda vyvratil vlastni argumentaci Zalobce k uplatnéni pravniho
nazoru Zalobce, ale stéZejni otizkou pro rozhodnuti soudu bylo, zda spriavce dané a
potazmo Zalovany spravné aplikovaly platnou pravni Gpravu. Pokud by tomu tak nebylo,
stal by se soud ryze formalnim kontrolorem v inventufre tykajici se vyporadani namitek a
argumentace vznesenych Zalobcem v dafnovém Fizeni.

Podstatnd je tedy namitka nikoliv procesniho charakteru, ale uvedend hmotné pravni
namitka tykajici se zdkonnosti zalovaného rozhodnuti z hlediska pouzité pravni kvalifikace
spravnimi organy v danovém fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze Zalované rozhodnuti
je zakonné z hlediska hmotné pravniho, tj. Ze spravni organy zdkonnym zpiisobem aplikovaly
platnou pravni Upravu a spravné by zni vyvodily zavér o nediivodnosti uveden¢ho nazoru
zalobce, tak je zcela nadbytecnd a bezpifedmétna dalsi polemika o tom, zda se zZalovany
detailné vypotadal se vS§emi namitkami Zalobce, zda reagoval podrobné€ na vSechny namitky,
¢i zda vyvratil argumentaci zalobce, kterd polemizuje se zavéry spravnich organt. Na tomto
misté¢ je opétovné nutné zdlraznit, ze pokud soud neprisvéd¢i argumentaci ucastnika
Fizeni, nelze to bez dalSiho povaZovat to za poruSeni jeho prav, kdyZz pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrhu, & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11). Navic povinnost posoudit viechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle
vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypotradat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7As 126/2013-19).

Zaroven plati, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavéri, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-
128).

Soud dale dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajskv soud ve svétle vySe oznacenvch hledisek Kk jednotlivvm Zalobnim
namitkam zalobce uvadi nasledujici zavéry:
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Nejprve zalobce povazoval za zjevné ,,ucelové a nelogickeé tvrzeni zalovaného a
spravce dané, Ze se zalobce vyhybal zahdjeni a provedeni dafiové kontroly a tuto neumoznil.
Zalobce byl dlouhodob& v pracovni neschopnosti, kterd mu branila zucastnit se zahajeni
danové kontroly, spravce dané mohl vyuzit ust. § 26 odst. 1 danového fadu a ustanovit zalobci
zastupce z diivodu uvedeného v ust. § 26 odst. 1 pism. e) danového fadu, pokud tak spravce
dan¢ neucinil, je zieyjmé, ze ,,jeho cilem bylo znevyhodnit Zalobce a vymérit dan podle
pomiicek . Spravce dané postupoval tak, ze mél zalobce poskodit a nepostupoval se zakladni
zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 daiového fadu, tj. spravce dané ma Setfit prava a pravem
chranéné zdjmy danovych subjektl v souladu s pravnimi predpisy, atd. Tuto ndmitku pak
zalobce dale ,, rozkosatél“ v dalsi Casti zaloby, kdyz polemizoval s ndzorem zalovaného, Ze
ustanoveni zastupce je velmi zdvaznym zdsahem do prav danového subjektu, a lze jej vyuzit
pouze v piipadech, kdy je ustanoveni zastupce zcela jednoznacné ve prospéch osoby
z&astnéné na spravé dani. Zalobce k tomu uvedl, Ze povazuje stanoveni dafiové povinnosti za
pouziti pomiicek za zna¢nou Gjmu, nebot’ nejde o spravedlivé stanoveni danové povinnosti, a
ze vznik Ujmy ,,Zalobci hrozil, coz nakonec potvrdil i postup spravce dané, ktery dan vymeéril
ve zcela neadekvatni vysi, pricemz projevil znacnou svévoli a zloviili. *“ Spravce dané tak nebyl
opravnén hodnotit postup dafiového subjektu jako neumoznéni zahajeni danové kontroly a
nebyl ani opravnén stanovit v souladu s ust. § 87 odst. 5 danového fadu dan podle pomicek,
nebot’ zalobce spravei dané ,, prredlozil doklad o pracovni neschopnosti, coz je podle minéni
Zalobce zavazmy duvod, ktery sprdavce dané nevyvratil a Zalovany jej pouze ucelove
zpochybnuje. “

K této zalobni ndmitce krajsky soud uvadi, Ze se zcela ztotoziiuje s postupem a se
zaveéry obou spravnich organti. Ze spravniho spisu vyplyva, a zalobce to ani v zalobé
nezpochybnil, Ze po prvnim pokusu o sjednani terminu zahdjeni danové kontroly (Gfedni
zadznam ze dne 24.5.2013, ¢l. 1 spravniho spisu) pozadal zalobce o odklad danové kontroly na
30.9.2013 z divodu, Ze ,, uvadim velice Spatny zdravotni stav své tchyné, o kterou se musi 24
hodin starat moje manzelka, kterda je moji spolupracujici osobou a vzhledem k této jeji
absenci musim cely podnik Fidit sam. Navic je obdobi zavérek a danovych priznani a v ramci
své kazdodenni prace musim pripravit podklady pro danového poradce..., navic v obdobi
Cervence a srpna jsou v mém podnikani velice silné mésice a budu plné vytizen pracovnimi
povinnostmi““ (€. 2 spravniho spisu). Zalobce rovnéZ nezpochybnil ani zavér Zalovaného
uvedeny v Zalovaném rozhodnuti (bod 23), Ze tento navrZeny termin zahajeni danové
kontroly ze strany danového subjektu (30.9.2013) byl ucinén 4 mésice po oznameni
umyslu zahajit dafiovou kontrolu a jevil se spravnimu orginu jako neprimérené dlouhy,
a to z pohledu ust. § 87 odst. 4 danového Fadu (bod 6), kdy pravni uprava sméruje
zamezeni obstrukci ze strany damnového subjektu. RovnéZ zalobce nezpochybnil zavér
Zalovaného, tj. neuvedl Zadnou konkrétni namitku proti zavéru Zalovaného (bod 23
zalovaného rozhodnuti), ze je sice na vuli danového subjektu, ,,ktery termin své pripravenosti
zvoli, musi to vSak byt néktery ze dnii, které se nachazeji v zakonném limitu daném odst. 4
(§ 87 odst. 4 dariového iadu — pozn. krajského soudu), tedy limitu 15-ti dennim, za splnéni
dalsich podminek*. Spravné tedy Zalovany vyhodnotil argumentaci Zzalobce, Zze musi
nachystat podklady pro danového poradce, jako u€elovy. K tomu soud uvadi, Ze Zalobcem
uvedené dlivody ve zminéné Zadosti o odklad dafiové kontroly nemohou mit za nasledek
zménu postupu spravee dané, ktery je vazan ust. § 87 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, snimZ je zminény zavér Zalovaného zcela v souladu, pfiemz zavér Zalovaného o
ucelovosti uvedené zadosti o odklad danové kontroly Zalobce ani v Zalobé nenapadl. Soud
ve spravnim soudnictvi nemiize nahrazovat funkci zastupce Zalobce a sam sobé vytvaret a
vyhledavat namitky za Zalobce a poté se s nimi v rozsudku vypotadavat (srov. k tomu jinymi
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slovy rozsudek rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). V souladu
sust. § 87 odst. 4 proto spravce dané vydal vyzvu k zahdjeni danové kontroly ze dne
28.6.2013, v niz lhlta pro sdéleni dne a hodiny, kdy je dafiovy subjekt pfipraven k zahdjeni
danové kontroly, byla stanovena v délce 15-ti dni. Mistem provadéni danové kontroly urcil
Finanéni tifad pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté Usti nad Orlici, k doru¢eni vyzvy doslo
dne 11.7.2013, piicemz zalobce reagoval navrhem na zahajeni danové kontroly dne 9.8.2013
v 9:00 hod. a zaroveinl se dne 5.8.2013 telefonicky spojil se spravcem dané, ktery akceptoval
navrzeny termin zahajeni danové kontroly dne 9.8.2013. Dne 8.8.2013 obdrzel spravce dané
,,oznameni‘* Zalobce, ze ,,z ditvodu docasné pracovni neschopnosti se nemohu dostavit na
zahajeni danové kontroly v predem dohodnutém terminu, tj. 9.8.2013 “ (Cl. 7 spravniho spisu),
pricemz k tomuto ozndmeni dolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, dil IIL., tj.
,,heschopenku‘ ktera byla vystavena dne 7.8.2013 MUDr. L. K., praktickym lékafem, ve
kterém bylo pouze uvedeno, Ze Zalobce mé povoleny vychézky ode dne 8.8.2013 od 10:00 do
12:00 a od 14:00 do 18:00 hod., v této ,,neschopence‘ nebyla uvedena ani diagnodza, ani
termin kontroly, nebyly uvedeny nejen 1¢katem, ale ani Zalobcem dalsi podrobné&jsi informace
o zdravotnim stavu Zzalobce. V tomto pfipad¢ je tedy spravny nazor Zalovaného, Ze
wprvostupiiovy sprdavce dané zcela odiivodnéné mohl predpoklidat, Ze se nejednd o tak
zavazny zdravotni stav, ktery by daiiovému subjektu neumoZnil dostavit se k zahdjeni
daifiové kontroly v dlouhodobéjsim casovém horizontu.“ (bod 26 Zalovaného rozhodnuti).
Zaroven zalobce provedl zménu bydlisté na adresu ,,X*, kdyz ptivodni adresa bydlisté zalobce
byla v Ceské Tiebové, tj. ,. X (coz ani v zalobé nepopird). Uvedeny postup vyhodnotil
zalovany jako acelovy, kdyz uvedl, Ze: ,, Dle odvolaciho organu neni zména bydlisté otazkou
momentalniho rozhodnuti, obzvlasté pokud v misté puvodniho bydliste fyzicka osoba podnika,
ma zde vazné nemocného rodinného prislusnika, ktery vyzaduje celodenni péci a rovnez sam
danovy subjekt je vazné nemocny. Je toho ndzoru, Ze vzhledem k popsané situaci pFi spravé
dani u daiiového subjektu a v souvislosti se zdsadou vzdajemné spoluprdace, jak uvadi § 6
odst. 2 dariového rFadu, mohl tento prvostupiiového sprdavce dané informovat o svém umyslu
zménit bydlisté mnohem diiv, pokud tato zména nebyla ucelova.

Uéelovost svého jedndni vSak pFipousti i sdm datiovy subjekt, kdy: v doplnéni
odvolani doruceném dne 28.1.2014 uvadi: ,,Pravé pro podjatost pracovnikii sprdavce dané
vici nemu zmenil danovy subjekt mistni prislusnost kjinéemu spravci dané. Podjatost
pracovnikii spravce dané, v soucasné dobé zejména pana Davida Kubisty, se projevuje
v nespravnych postupech spravce dané a v jeho nezakonnych rozhodnutich. “ K tomu odvolaci
orgadn podotykd, ze z danového spisu vyplynulo, Ze danovy subjekt uplatnil v daném Fizeni
pouze jednu namitku podjatosti, a to pravé az v uvedeném doplnéni odvolani. Rozhodnutim
C.j. 216585/14/2809-05400-607657, nebyly shledany duvody pro vylouceni uredni osoby.
Pokud mél danovy subjekt za to, Ze je kracen na svych pravech ci jinak poskozovan postupem
prvostupriiového spravce dane, mohl podat stiznost dle § 261 danového radu. Ucinil tak dne
16.7.2013 podanim stiznosti proti rozsahu v jakém mu bylo umoznéno nahlizeni do danového
spisu za jiné zdanovaci obdobi (brezen roku 2013). Stiznost byla shledana nediivodnou, o
cemz byl danovy subjekt informovan Vyrozuménim ¢.j. 1089005/13/2809-05400-607657,
dorucenym dne 27.8.2013.

Z tohoto pohledu se zména bydlisté jevi jako ucelova 7 diuvodu piipadného zahdjeni
daiiové kontroly. Tomuto zavéru ddle nasvédcuje i skutecnost, Ze prvostupriovy sprdavce
dané provedl dne 22.8.2013 mistni Setieni v misté nového bydlisté daiiového subjektu. Bylo
ovéieno (viz Ufedni zdznam ¢&.j. 1088974/13/2809-05403-608388), e %ddny zvonek neni
oznacen jménem dariového subjektu. Dotazem v databazi ARES bylo zjisténo, Ze ke dni
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23.8.2013 bylo na uvedené adrese evidoviano 306 ekonomickych subjektit a Financni uiad
pro hlavni mésto Prahu telefonicky sdélil, 7e na uvedené adrese eviduje minimalné dva
poskytovatele virtudalniho sidla pro podnikatelské subjekty. “

Krajsky soud se tak zcela ztotoZnil se zavéry Zalovaného o ucelovosti uvedeného
postupu Zalobce, kdyZ Zalobce mél dostatecny casovy prostor dostavit se ke spravci dané
z diivodu zahiajeni danové kontroly, kdy tak mohl ucinit v pribéhu zafi — fijna a pfip.
zacatku listopadu roku 2013, pficemz tak mohl ucinit i dne 30.9.2013, jak plvodné sam
termin zahajeni danové kontroly navrhl. Krajsky soud navic uvadi, Ze rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti se vystavuje predevSim pro tucely socidlniho zabezpecCeni a pro
pracovné pravni ucely a neni znéj patrny charakter onemocnéni, zplisob 1écby ani druh a
rozsah omezeni, ktera pro toho, kdo toto rozhodnuti piedklada, z jeho onemocnéni nebo 1écby
vyplyvaji. Samo o sobé tak nemuize byt dostatecnym podkladem pro zavér, ze v daném
piipad¢ zalobci branilo v ucasti na danové kontrole.

Obdobn¢ takto posuzuje rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti judikatura
v ptipad¢ ,, neschopenek “ ptedkladanych v trestnich fizenich (srov. napi. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.5.2010, sp. zn. 11Tdo 90/2010), tim spiSe je ticba takto pfistupovat
k zalobcem ptedlozené neschopence, resp. hodnoceni disledku ptedlozeni tohoto dokladu
z hlediska jeho vyznamu pro pfedmétny zavér Zzalovaného v projednavané véci. V kontextu
s jiz prvnim, Zalobcem nenapadenym zévérem zalovaného o ucelovosti zadosti o odklad
zahdjeni danové kontroly na 30.9.2013, se jevi tim spiSe jako ucelovy dalsi postup zalobce, tj.
vySe popsany jeho postup (zejména piedlozeni uvedené , neschopenky®, zména adresy
bydlisté s disledkem zmény mistni piislusnosti danového subjektu), tedy tento postup se jevi i
krajskému soudu jako ucelovy, s cilem Zalobce oddalit ¢i zamezit zahijeni danové
kontroly. Pro ndpravu takového postupu neslouzi Zalobcem uvedené tvrzeni o tom, Ze mu
m¢él byt ustanoven zastupce. Jestlize v dané véci bylo prokazano, Ze jednani Zalobce bylo
ucelové a obstrukéni, tak pro takovy pripad platna pravni dprava nestanovi, Ze by se
méla takto jednajicimu danovému subjektu poskytnout ,,ochrana® v podobé ustanoveni
zastupce. Utelové a obstrukéni jednani je jednanim in fraudem legis a takové nepoZiva
pravni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50, a dale napfr.
rozsudek NSS ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2Afs 202/2004-43), pricemz uvedené jednani povazuje i
krajsky soud za ucelové, jez nema ,,jiné objektivni vysvétleni, nez obstrukci c¢i nevhodné
procesni taktizovani “ (srov. citovany rozsudek NSS ze dne 25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50).
Tvrzeni Zalobcem o tom, Ze by v takovém piipadé mél byt zalobci ,, ustanoven zdstupce*,
povazuje soud za zcela nedivodné a dokonce piilis i odvazné, které nema oporu v platném
pravnim fadu a je v rozporu s vySe uvedenou zédsadou in fraudem legis. Neni tedy pravdou,
jak tvrdi zalobce v zalobé€, ze uvedeny doklad o pracovni neschopnosti je ,,zavazny diivod,
ktery spravce dané nevyvrdtil a Zalovany jej pouze ucelové zpochybnuje“, a ze nebyl
opravnén stanovit v souladu s ust. § 87 odst. 5 danového fadu Zalovany dainl podle pomtcek.

Ostatni Zalobni namitky se jiz tykaly vlastniho stanoveni dafnové povinnosti na
zakladé¢ dométeni DPH za zminéna dv€ obdobi, za mésic prosinec roku 2011 (dodatecny
platebni vymér na DPH ze dne 13.11.2013) a za mésic Cervenec roku 2012 (dodatecny
platebni vymér na DPH ze dne 13.11.2013).

Pifedné¢ Zalobce namitl, Ze tvrzeni zalovaného je vrozporu se zavéry z mistniho
Setfeni. Z tohoto Setfeni ,,nutné musel” spravce dané zjistit, Ze Zalobce prodavd pohonné
hmoty (dale jen ,, PHM“), které mu dodavala spol. CEPRO, a.s., a to jednak jako zbozi této
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spolecnosti a jednak, Ze ¢ast zbozi dale proddva pod oznacenim jim provozované Cerpaci
stanice, kdyZ tuto ¢ast zbozi vedl ve svém uéetnictvi jako zbozi nakoupené od spol. CEPRO,
a.s. Zalobce predlozil spravci dané doklady o tom, Ze takovym zpiisobem &ast zbozi opravdu
prodaval, a e spol. CEPRO, a.s., s touto situaci byla srozuména. Zalovany neuvedl, co piesné
spravce dané pii mistnim setrem kontroloval a také ,, neargumentoval“ vyjadieni Gfednich
osob, které mistni Setfeni provadély, spravce dané kontroloval pisemné doklady a ,,dobre
vedel“, jakym zpisobem zalobce pifi prodeji PHM postupuje, ze tedy cast prodaval pod
jménem spol. CEPRO, a.s., a ¢ast pod oznatenim &erpaci stanice, pfi¢emz tuto ¢ast PHM
prodavanych pod ndzvem &erpaci stanice hradil firm& CEPRO, a.s.

V dalsi Zalobni namitce poukazal Zalobce na ust. § 108 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, ve znéni platném a uéinném pro rozhodnou dobu (déale jen
,ZDPH "), které ,,stanovilo osobé, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, povinnost dan
priznat a uhradit. Zalobci nedodaval nikdo jiny PHM, neZ spole¢nost spol. CEPRO, a.s., a
jestlize spravce dané zpochybnil skute¢nost, Ze PHM prodavané Zzalobcem pod jeho jménem
nedodala spole¢nost CEPRO, a.s., pak by se jednalo o nelegalné nakoupené PHM, spravce
dané sice podal trestni ozndmeni na zalobce, avSak Setfeni orgadnt ¢innych v trestnim fizeni
nic takového neprokédzalo. Tvrzeni spravce dan¢ tak bylo ,,ucelové a vrozporu se
skutecnosti“. Zalobce dale v dal§i Zalobni namitce zpochybnil cely postup spravce dang,
brojil proti opravnénosti spravce dané¢ vymeéfit dain podle pomitcek, jestlize spravce dané
pouzil vysledky odvolaciho ftizeni jako pomiicku, v souvislosti s nepravomocnym
rozhodnutim spravce dané, nelze takovy podklad vyuzit jako dikazni prostfedek, vyslovil
pochybnost o délce lhiity pro rozhodnuti o podaném odvoléani. V posledni Zalobni namitce pak
Zalobce namitl, ze zalovany nedal moZznost, aby udajné nesrovnalosti vysvétlil, spravce dané
nemél zadkonny divod vymeéteni dan€ podle pomucek, navic pfi vyméfeni podle pomiticek
pouzil udajnych vysledkti fizeni za jiné zdanovaci obdobi, pficemz odvolani Zalobce v této
veéci ,ucelove jiz vice jak 16 mésicii nerozhodl.

K témto namitkam uvadi krajsky soud nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni (déle jen
,danovy rad‘ nebo ,,ZSDP ‘) sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ihrady. Jednim z prostifedki k dosaZeni tohoto cile
je i danovym Fadem upraveny zpiisob FeSeni situace, kdy sam dafiovy subjekt neumozZni
spravci dané zahdjeni a provedeni danové kontroly, tedy sam znemoZni stanovit
danovou povinnost dokazovanim. V takovém ptipadé je opravnén spravce dan¢ stanovit dan
podle pomitcek, protoze podle ust. § 87 odst. 5 danového fadu, nevyhovi-li danovy subjekt
k vyzvé€ podle odst. 2 (tj. neumozni-li danovy subjekt spravci dané zah4jit danovou kontrolu,
muze k tomu spravcem dané vyzvan, coz se v projednavané véci i stalo) ve stanovené lhite,
aniz by sdélil spravei dané zavazné divody, pro které nemize vyzveé vyhovét, nebo
neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a nasledné provést danovou kontrolu, mize spravce
dan¢ stanovit dan podle pomucek. Tak tomu bylo i v projednavané véci. V tom piipadé byl
Zalovany, jako odvolaci organ, povinen zkoumat pouze splnéni dvou podminek, a to Ze
v disledku nesplnéni povinnosti daiového subjektu pii dokazovani neni moZno stanovit
danovou povinnost na zakladé dukazii (§ 31 odst. 5 dafiového Fadu), a dale Ze dafiovy
zaklad a vySe dané mohou byt pomoci pomicek stanoveny dostatecné spolehlivé (§ 31
odst. 7 danového radu), tedy, ze ,,dariovy subjekt tak miiZe pii stanoveni dané pomoci
pomiicek v zdasadé uplatnit dva okruhy namitek: PiedevSim miiZe brojit proti spravcem dané
zvolenému zpitsobu stanoveni dané a tvrdit, Ze daii bylo moZno stanovit na zdkladé
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dokazovani; toto tvrzeni musi samoziejmé opirat o patiicné dikazy..., druhy okruh
namitek, které lze uplatnit proti vyméieni dané podle pomiicek se miiZe tykat kvality pouZiti
pomiicek (tj. zda pomiicky byly adekvdtni, zda byly sprdavce hodnoceny, a zda se sprdavce
dané nedopustil procesnich pochybeni)“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8Afs
69/2010-103), priemzZ rozsah prezkumu vymezil rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8Afs 15/2007-75). Zpochybnéni prvni z téchto dvou podminek se tykaly
predchozi Zalobni namitky, se kterymi se soud jiZz vyporadal (argumentace soudu viz
vyse), pficemz k tomu krajsky soud uvadi zavér, ze se Zalobce ucelove vyhybal zahajeni a
provedeni danové kontroly a byly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek
v souladu s ust. § 87 odst. 5 danového fadu. Divodné v§ak nebyly ani zbyvajici zminéné
namitky.

V téchto ostatnich ndmitkdch Zalobce zpochybiioval postup spravce dané
zahrnujici pouziti jako pomitcek vlastni zjiSténi z jiného zdanovaciho obdobi, tj. za
zdanovaci obdobi mésice birezen roku 2013, v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a
evidence vedené pro danové ucely predloZené danovym subjektem v souvislosti
s mistnim Setfenim za predmétna zdamovaci obdobi. Tyto namitky tak spadaji do
druhého okruhu namitek, které 1ze uplatnit proti vymeéteni dané podle pomiicek, a ktery se
tykd kvality pouzitych pomiticek (tj. zda pomicky byly adekvatni, zda byly spravné
hodnoceny a zda se spravce dan¢ nedopustil procesnich pochybeni — srov. vySe citovana
judikatura NSS). K témto Zalobnim namitkam tivodem krajsky soud dale musi konstatovat, Ze
v piipad¢ stanoveni danové povinnosti podle pomitcek ,jde o zakonné omezeni prdva
daiiového subjektu na soucinnost se spravcem dané pii ukonech v daiiovém fizeni (§ 2 odst.
2 ZSDP)...dafovy subjekt tedy nemd prdvo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pii
stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu
nesvédci ani pravo domdhat se bez dalSiho jiného, dle jeho ndazoru vhodnéjsiho, vybéru
pomiicek. Takové pravo by mu svédCilo jen v pripadé, Ze by celkova daiiova povinnost
stanovend dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost pouZitych pomiicek zjisténa
dostate¢né spolehlivé.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, &.j. 9Afs 28/2007-156).
Danovému subjektu nemuze ,,svédcit pravo domdhat se urcitych (konkrétnich) pomiicek,
resp. posléze z jakéhokoliv libovolného divodu napadat vybér pomiicek provedeny spravcem
dane. Je tfeba vychdzet 7 toho, Ze spravce dané mad pii vybéru pomiicek 7 povahy véci
vyplyvajici jistotu a zakonem omezenou miru volné uvahy, a Ze obstardvda pomiicky bez
soucinnosti s dariovym subjektem* (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8Afs
69/2010-103). Namitky, které vSak zalobce uplatnil v odvolani a nasledné i v zalobé, vSak jiz
jsou nad ramec vySe zminénych omezeni rozsahu namitek dafnového subjektu pri
stanoveni dané podle pomiicek.

Za predmétna zdaniovaci obdobi, tj. v dané véci prosinec 2011 a Cervenec 2012, pfi
stanoveni dang, neuznal spravce dané narok Zalobce na odpocet dané za nakup PHM dle
predlozené evidence za tato zdanovaci obdobi, pfi¢emz jako pomicku pfi stanoveni dané za
tato dvé zdanovaci obdobi byla pouzita zjisténi a vysledky postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti za mésic biezen roku 2013. Za toto zdanovaci obdobi téz zalobce uplatnil narok
na odpocet dané¢ za nakup PHM z danovych dokladi — faktur vystavenych dodavatelem
CEPRO, as., av$ak z piislusnych podkladii (odpovéd’ na dozadani, z Gfednich zaznami) a
zejména pak z protokolu o vyslechu svédka ze dne 21.6.2013, kdyz vSechny tyto podklady
jsou ptiloZzeny k Gfednim zdznamim — podkladim pro vydani pfedmétnych dodate¢nych
platebnich vyméri na DPH - ¢l. 10 a 11 spravniho spisu, tj. H.H. — mistopfedsedkyné
predstavenstva a finanéni feditelky CEPRO, a.s., vyplynul jednoznaény zavér, Ze doklady na
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zakladé kterych uplatnil Zalobce za zdanovaci obdobi biezen roku 2013 narok na
odpocet dané v souvislosti s deklarovanym porizenim PHM, a které méla udajné
vystavit tato spolecnost, tak spole¢nost CEPRO, a.s., nevystavila, fakturované pohonné
hmoty nedodala a tyto doklady se ani nepodobaji dokladim vystavovanym spole¢nosti
CEPRO, a.s., pfi¢emZ ani spole¢nost CEPRO, a.s., nezplnomocnila Zalobce jako nijemce
¢erpaci stanice a smluvniho distributora PHM, aby jejim jménem vystavoval faktury za
prodej PHM. Tento svédek v ramci svédecké vypovédi mimo jiné popsal prava a povinnosti
7alobce jako najemce a spole¢nosti CEPRO, a.s., jako pronajimatele, pfi¢emz tato prava a
povinnosti jsou vymezena zejména v distribuni smlouvé, tato piesné uvadi, ze se jednd o
zprostiedkovatelsky vyhradni prodej, tedy Zze Zalobce mohl zabezpecovat jen prijem a
skladovani PHM a jejich nasledny prodej jménem a na tuéet spol. CEPRO, a.s., véetné
vedeni veskeré administrativy s tim souvisejici. Rovnéz v této smlouvé je podle vypovédi
svédka uvedeno, Ze zboZi, tedy v dané véci PHM, je ve vlastnictvi CEPRO, a.s., a bylo
pouze Zalobci predavano do spravy a ke zprostiredkovani prodeje, distribu¢ni smlouva
také upravuje podminky, ze kterych je povinen partner odvadét trzby z prodeje PHM,
vytaétovani — jakym zpiisobem vystavuje daiiové doklady, kdyz CEPRO, a.s., pouze
opraviiuje a zavazuje Zalobce k vystavovani danovych dokladi za jeji uskute¢nény
prodej zboZi jménem spol. CEPRO, a.s., a to viem zakaznikiim &erpaci stanice. Tento
svédek dale uvedl, Zze spol. CEPRO, a.s., nedodala Zalobci PHM, které by mu piimo
fakturovala, v této souvislosti uvedl, Ze nevi o Zadnych ,,nepriznanych“ penézich na ictu
spol. CEPRO, a.s., tj. Ze by tato spole¢nost nevédéla, k jakym dokladim patii, dale
vypovédél, Ze rovnéZ v obdobi let 2011 a 2012 ,,Zddné pohonné latky piimo panu K.
nefakturovali“, tedy %e spol. CEPRO, a.s., v téchto letech nedodavala PHM p¥imo
Zalobci. Rovnéz se svédek vyjadiil k tomu, Ze na Cerpaci stanici provozované Zalobcem
dochazelo k Castym a nevysvétlitelnym zménam zpiisobu thrady (v rozsahu nékolika hodin
byly stornovéany prodeje PHM v hotovosti a nahrazovany prodeji bezhotovostnimi). K tomu je
tteba dodat, ze Zalobce se uvedeného vyslechu jmenovaného svédka ani nezicastnil a jeho
vypovéd’ nijak ani vodvolacim Fizeni nezpochybnil. Z uvedenych podkladi tak
jednozna¢né vyplynulo, Ze Zalobce nebyl opravnén, tedy zplnomocnén uvedenou spol.
CEPRO, a.s., aby sam vystavoval faktury, jak se stalo i v projednavané véci, kdyZ na
fakturach vztahujicich se k pfedmétnému zdatiovacimu obdobi (prosinec 2011 a cervenec
2012) nebyl jako dodavatel uvedena &erpaci stanice CEPRO, a.s., ale tyto faktury v rozporu
s distribu¢ni smlouvou vystavil sam Zalobce, k cemuz nebyl opravnén, ostatné na téchto
fakturach je jako dodavatel uvedeno: ¢. 323 CEPRO, a.s., pfi¢emZ pfedmétem podnikatelské
&innosti zalobce je provoz erpaci stanice Eurooil s identifikaénim ¢&. 323 v Ceské Tiebové
pronajaté od spol. CEPRO, a.s. Z poznatki, resp. ze zjisténi ziskanych pii spravé dani za
zdatiovaci obdobi bfezen 2013 (tj. zejména uvedend vypovéd’ svédka, odpovéd’ na dozadani)
tedy vyplynul jednozna¢ny zavér o tom, ze Zalobce Zadné pohonné hmoty nikdy od spol.
CEPRO, as., nenakoupil. Proto nemohl logicky ani v piedchozim obdobi, tj.
v inkriminovanych mésicich roku 2011 a 2012 (prosinec 2011 a d¢ervenec 2012)
uplatiiovat narok na odpoéet dané za nakup PHM od spol. CEPRO, a.s., kdyZ pravé
tento zavér vyplynul spravci dané z poznatki, resp. ze zjiSténi ziskanych pri spravé dani
za zdanovaci obdobi mésice brezen 2013 (vypovéd’ svédka atd., jak soud jiZ vySe uvedl).
Na pouziti téchto zjisténi a poznatkili za zdafiovaci obdobi mésice biezen 2013 pro posouzeni
naroku Zalobce na odpocet dan¢ za mésic prosinec 2011 a Cervenec 2012 tak nespatiuje
krajsky soud nic nezdkonného. Navic pfedloZzené¢ doklady — faktury za mésic prosinec 2011 a
cervenec 2012 nebyly danovymi doklady, kdyZ sam Zalobce ve vyjadreni k vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice bi‘ezen 2013 uvedl, Ze
whejde o skutecné daiiové doklady ale o souhrnné udaje 7 jednotlivych, zjednoduSenych
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dariovych dokladu, které daiiovy subjekt obdriel na Cerpaci stanici 323 pii odebirani
pohonnych hmot v ten ktery den.“ Zalobce viak zjednodusené datiové doklady nepiedloZil,
a ani je nijak nevymezil. Z faktur za zminéna zdanovaci obdobi je vSak zfejmé, ze tyto byly
vystaveny zalobcem a jako odbératel byl opét uveden zalobce a byl z nich uplatnén narok na
odpocet dan¢. Podle ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je vSak zakladni podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet dané existence daiového dokladu s dani, kterou vii¢i nému
uplatnil i jiny platce. To viak splnéno nebylo, nebot’ spol. CEPRO, a.s., jako deklarovany
dodavatel nepotvrdil vystaveni dailového dokladu ani dodani zbozi, kdyz dokonce zminény
svédek v ramci své vypovedi uvedl tento zavér k rokiim 2011 a 2012, tedy Ze v téchto letech
zadné PHM piimo Zalobci neprodal. To vSak nebyla jedind pomiicka pro stanoveni danové
povinnosti. Dal§imi pomiickami pro stanoveni pfedmétné daniové povinnosti za prosinec
2011 a Cervenec 2012, vedle jiz zminénych poznatkil — zjiSténi spravce dané ziskanych pfi
spravé dani za zdanovaci obdobi meésice bfezen 2013, byla evidence pro danové ucely
zahrnujici doklady Zalobce jako daniového subjektu, na zakladé kterych uplatnil Zalobce narok
na odpocet dané za udajny nakup PHM od spole¢nosti CEPRO, a.s., (za prosinec 2011 se
jednalo o doklady ¢. PFA937, VPD1039, VPD1066, pficemz doméfend dan na zakladé téchto
tti dokladi Cinila 77.272,60 K¢ a za cervenec 2012 se jednalo o doklady ¢. PFA20120584,
VPD525, VPD580, doméfena dan cCinila za toto obdobi 77.613,27 K¢, piicemz tyto
skute¢nosti jsou blize obsazeny v tabulce ¢. 1 a 2, viz bod 36 Zalovaného rozhodnuti). Dalsi
pomuckou byla podle rozhodnuti Zalovaného odpovéd’ na vyzvu ke splnéni povinnosti ze dne
16.10.2013 (¢l. 9 a nasl. spravniho spisu), v jejiz ptiloze byly obsazeny vsechny vydané
faktury pro Zalobce v letech 2011 a 2012 véetné kopie faktur a z této odpovédi spol. CEPRO,
a.s., vyplyva, ze CEPRO, a.s., vystavilo pouze datiové doklady na piijaté zalohy na nijem
pozemki, faktury za najem a ostatni sluzby, faktury za jednorazové poukdzky Eurooil a
spolutiast pfi jejich vyrobé a penalizacni faktury za pozdni thrady, avSak nevystavila zadné
faktury na prodej pohonnych hmot zalobci.

Uvedené pomiicky a jejich pouZiti povazuje krajsky soud za zcela adekvatni,
spravcem dané a Zalovanym spravné vyhodnocené, bez procesnich pochybeni, pficemz
tyto zavéry nemohou tyto dalsi Zalobni namitky Zalobce vyvratit ¢i zpochybnit. Dométeni
dané za uvedend zdanovaci obdobi na zakladé uvedenych pomiicek povazoval krajsky soud za
zcela zakonné, kdyz polemika Zalobce s nazory Zalovaného k odvolacim niamitkam na
nich nemohla nic zménit. Krajsky soud proto nepovazoval za ucelné detailné¢ odpovidat na
kazdou namitku, kdyz skutkovy stav, a z néj vyplyvajici pravni stav, v dané véci je zcela
jasny a svédci o opravnénosti postupu spravce dané a Zalovaného, pri¢emz ,,podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni. Rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife oditvodnéni spjat s otazkou hledani miry,
proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika rizeni*
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, ¢.j. 9Ads 237/2014-9). V intencich tohoto zavéru krajsky soud k jednotlivym
namitkdm uvadi nasledujici skute¢nosti:

Neni pravdou, Ze , tvrzeni Zalovaného je vrozporu se skutecnosti.” Zavéry
zalovaného, a to jak skutkové, tak 1 pravni, jsou zcela v souladu s vySe zminénymi podklady,
pokud Zalobce tvrdil, ze ,, prredlozil spravci dané doklady o tom, Ze takovymto zpiisobem cast
zbozi opravdu prodaval, stejné jako dalsi ndjemci, a Ze timto zpiisobem byla CEPRO, a.s.,
srozumeéna a pro takovouto situaci také vydavala svym najemcum pokyny... " tak jednak sva
tvrzeni ni¢im konkrétnim sdm Zalobce v Zalobé nedolozZil (neuvedl, jak konkrétné dalsi
najemci prodavali PHM, ostatné navic srovnani s dal§imi najemci bylo pro posouzeni véci
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nepiipadné), pokud Zalobce trval na tom, Ze &ast ,,zbozi“, tj. PHM, nakupoval od CEPRO,
a.s., tak se nemél ucelové branit zahajeni danové kontroly, a v tom pfipadé¢ by se vyhnul
stanoveni dan¢ podle zminénych pomiticek, kdyZz by se mohl na zakladé zjiSténi danové
povinnosti dokazovanim piipadné¢ domoci provedeni dikazt svédc¢icich o opravnénosti jeho
tvrzeni (tj. o tom, zda skute¢né od spol. CEPRO, a.s., PHM nakupoval). Tomuto zptisobu
urceni danové povinnosti se vSak Zalobce ucelové vyhnul (argumentace soudu viz vyse
s odkazem na obsah Zalovaného rozhodnuti). Proto byla dafiova povinnost spravné stanovena
na zakladé pomtcek, resp. byla doméfena dan podle pomticek, avSak v tom ptipad¢ Zalobce
nemél pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti,
nemohl navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky a nesvédcilo mu ani pravo domahat se
bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek, pficemz takové pravo
by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomicek
nebyla s ohledem na neprimérenost pouZiti pomiicek stanovena dostatecné spolehlivé
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9Afs 28/2007-156). Jak soud jiz vySe uvedl,
uvedené pomucky byly v daném piipadé pro ureni daitové povinnosti zcela adekvéatni, byly
spravn¢ vyhodnoceny, bez procesnich pochybeni na strané spravce dané. Pokud Zalobce tvrdi,
7e ,jedna vec je uzaviena smlouva, druhd véc je skutecnost”, tak se svym zminénym
ucelovym postupem piipravil o moznost prokazat na zéklad¢ ptipadné jim navrzenych diikaza
pravdivost tohoto tvrzeni, tj. Ze ,,jedna véc je uzaviena smlouva, druha vec je skutecnost, tj.
prokézat, ze ve skutecnosti zalobce postupoval pii prodeji PHM jinak, nez stanovila smlouva
na provozovani ¢erpaci stanice a prodej PHM uzaviena mezi spol. CEPRO, a.s., a Zalobcem, a
7e ,, timto zpiisobem byla CEPRO, a.s., srozuména a pro takovouto situaci také vydavala svym
najemcum pokyny. “ Pokud Zalobce svym ucelovym postupem pftipustil, Ze dan byla stanovena
v daném ptipad¢ podle pomicek, tak nemohl uspét stakovymto tvrzenim, navic tomuto
tvrzeni nedolozil Zadny konkrétni podklad, kterym by zpochybnil kvalitu pouzitych pomticek
a jejich spravné hodnoceni spravcem dan¢ a zalovanym.

Krajsky soud neptehlédl, ze Zalobce v rozporu s vlastni konstrukei Zaloby (zalobce
uvadi vzdy nejprve to, co uvedl v odvolani, ¢ili odvolaci ndmitku, pak co uvedl k odvolacimu
divodu zalovany a poté teprve uvadi své namitky, které oznacuje jako ,,Zalobni namitky
Zalobce“, v jedné €asti Zaloby zahrnujici uvedeni jedné odvolaci namitky, srov. ¢l. 5 soudniho
spisu — ,,namitky zastupce danoveho subjektu), uvedl zcela nelogicky, skryté, obecnou
namitku o tom, ze ,,stanovisko Zalovaného k tomuto bodu odvoldni je uvedeno jii vySe,
odkazujeme tedy i na vyse uvedené namitky Zalobce. Odvolaci namitka Zalobce byla zcela
divodna. “ K této obecné formulované namitce krajsky soud uvadi, Ze smyslem zalobnich
bodli je jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho piezkumu, a ze mira
precizace Zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobce u soudu
dostane a ¢im je Zalobni bod, byt 1 vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej, pficemZ neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporu;ji
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Zaroven
dispozi¢ni z4sada ve spravnim soudnictvi brani tomu, aby soud ex officio opétovné se zabyval
odvolaci namitkou stejné uplatnénou v zalobé bez toho, aby Zalobce uvedl v zalobé konkrétni
skutkové a pravni ditvody, za jakych povazuje vypotadani této odvolaci namitky v Zalovaném
rozhodnuti za nespravné, kdyZ uvedeni konkrétnich Zalobnich niamitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvoldni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74). Jestlize tedy Zalobce
nesouhlasil s vyporadanim své konkrétni odvolaci namitky, tak mél uvést své konkrétni
tvrzeni v Zalob&, kdyZ pouhy odkaz na odvolaci namitky je vrozporu s uvedenou
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dispozi¢ni zasadou a uvedeni konkrétni Zalobni namitky nelze nahradit zopakovanim
namitek odvolacich. V dalsi Zalobni namitce zalobce argumentuje ust. § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH a tvrdi, Ze zalobci nikdo jiny, nez spole¢nost CEPRO, a.s., pohonné hmoty na erpaci
stanici nedodaval, a jestlize ,,spravce dané zpochybnil skutecnost, ze PHM, které zZalobce
prodaval svym jménem, nedodala spol. CEPRO, a.s., pak by se nutné jednalo o nelegdlné
nakoupené PHM. To se také spravce dané také domnmival, kdyz na zZalobce podal trestni
oznament, Setfeni organit cinnych v trestnim Fizeni vSak nic takového neprokazalo, je zirejmé,
e tvrzeni spravce dané bylo icelové a v rozporu se skutecnosti*. Zalovanému déle Zalobce
tvrdi, ze ,,zalovanému je vSemozné branéno v pristupu k temto vysledkiim i k podanému
trestnimu oznameni‘* (ztejme zalobce mél na mysli nikoliv ,,Zalovaného* ale ,,Zalobce ).
Tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani, kdyz tvrdil, Ze pokud nebyl pii stanoveni dané
podle pomticek uznan narok na odpodet dané za ndkup PHM od CEPRO, a.s., pak je nutno
odpovidajicim zplisobem upravit i dan na vystupu, kdyz podle nazoru zalobce ,, ...jestlize
podle tvrzeni spravee dané spol. CEPRO, a.s., predmétné PHM nedodala, nemohl je dariovy
subjekt ani prodat dale. “ K tomu uvedl Zalovany nasledujici zavér:

., V ramci mistnich Setreni mél prvostupiiovy spravce dané k dispozici veskeré danové
doklady, které korespondovaly s udaji uvedenymi v evidencich vedenych pro danové ucely a
v podanych danovych priznanich. Mél tedy kromé jiného k dispozici i danové doklady na
vystupu — faktury vydané danovym subjektem za prodej pohonnych hmot a tyto byly v souladu
s evidencemi vedenymi pro danové ucely. Pokud tedy, jak tvrdi odvolatel, nemohl byt toto
uskutecnéné zdanitelné plnéni realizovano, tak je danovy subjekt povinen odvést a zaplatit
dan v souladu s § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, nebot je osobou, kterd vystavila doklad, na
kterem uvedla dan. Uvedenou okolnost tedy nelze povazovat za vyhodu, ke které je nutno pri
stanoveni dané podle pomiicek prihlédnout ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu.

Odpovéd’ Zalovaného na tuto odvolaci namitku je zcela jasnd, v souladu s platnou
pravni Upravou, a pokud, jak Zalobce tvrdi v zalobé€, ,,chtél svoji namitkou upozornit na
absurditu tvrzeni spravce dane“, tak takové tvrzeni spravce dané€ krajsky soud nepovazuje za
absurdni. Pokud se Zalobce chtél domoci prokazani celého tvrzeni o tom, Ze prodaval svym
jménem PHM dodané spol. CEPRO, a.s., které skute¢n& odebral a zaplatil u této spole¢nosti,
tak jak jiz soud vySe uvedl, m&l moznost v ptipad¢€, ze by se nevyhnul stanoveni dané podle
pomucek, na zakladé dokazovani prokéazat toto své tvrzeni. Z pouzitych pomucek vSak
nevyplyva, Ze by tomu tak bylo, naopak zejména z pomiicky zahrnujici zjiSténi spravce dané
tykajici se zpravy dani za zdanovaci obdobi v mésici biezen 2013 a z dal$i pomicky — jiz
zminéné odpovédi na vyzvu ke splnéné povinnosti ze dne 16.10.2013 vyhotovené spol.
CEPRO, a.s., jednozna¢né vyplyva, Ze v letech 2011 a 2012 tato spole¢nost Zadné faktury
na prodej PHM Zalobci nevystavila. To, ze udajné, dle tvrzeni zalobce, nebylo v trestnim
fizeni prokazano, ze se jednalo o nelegalné nakoupené pohonné hmoty, jesté automaticky bez
dalSiho neznamena, ze bylo prokazano, Ze zjisténi vyplyvajici na zéklad¢ pouzitych pomicek,
tj. skute¢nost, ze v tomto obdobi CEPRO, a.s., Zalobci nevystavila zadné faktury na prode;
PHM. K tomu krajsky soud jest¢ uvadi, ze uvedené pomuicky maji piimou souvislost
s zalobcem, jako dailovym subjektem, kdyZ se jednd o zjisténi z fizeni vedeného u Zalobce za
jiné zdanovaci obdobi, evidence vedend pro danové ucely danovym subjektem i informace
ziskané do spol. CEPRO, a.s., se tykaly Zalobce, tedy pouzité pomicky dostaly i pozadavkim
kvality pouzitych pomicek (jejich adekvatnost pfi aplikaci v daflovém fizeni). Navic nelze
pomérovat trestni a danové Fizeni, ktera jsou vzajemné rozdilna jak svym ucelem
(rozhodnuti o viné a trestu obZalovanych VS vyméieni dané ve vySi, o které nejsou

W Wew

pochybnosti), tak zpiisoby zjiSt'ovani relevantniho a skutkového stavu, rozloZeni tézisté
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diikazniho bfemen, ¢i otazky, zda odpovédnost nastupuje pouze za zavinéné jednani,
nebo zda je dana objektivni existenci urcitého skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.12.2014, ¢.j. 2Afs 128/2014-74).

V dalsi zalobni namitce pak Zzalobce zpochybiiuje postup spravce danég, tvrdi, ze
,,hepravomocné rozhodnuti spravce dané, resp. vysledky postupu spravce dané lze vyuzit jako
pomiicku ale nelze je vyuzit jako dukazni prostiedek.” Poté si klade otazku ,proc asi
zalovanému trva tak dlouho rozhodnuti o platebnim vymeéru, vydaném jiz 31.10.2013? Je snad
lhiita vice jak 14 mésicii obvykla lhita pro rozhodnuti o podaném odvolani?*“ K tomu soud
uvadi, ze v dané véci nebyla stanovena daiiova povinnost na zakladé¢ dokazovani, ale podle
pomtcek, kdyz podle ndzoru krajského soudu je mozné vychdzet ze skutkovych zjisténi
tykajicich se jiného daitového obdobi téhoz daiiového subjektu, pficemz tato skutkova zjisténi
byla podlozena ptislusSnymi dikaznimi prostfedky. To ale neznamend, Ze v dané véci bylo
provadéno dokazovani, nikoliv, tato zjiSténi ziskana za pomoci dikaznich prostiedkii byla
pouzita pouze jako pomucka v pfedmétném danovém fizeni. Zminéné otdzky nemaji vliv na
vysSe uvedené zavéry o zdkonnosti postupu zalovaného, pokud ma zalobce pochybnosti o
délce danového fizeni tykajiciho se jiného obdobi, necht’ vyuzije svych zdkonnych moznosti
v tomto jiném fizeni (§ 38 danového fadu), ¢i poté podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu (§ 79 a nasl. s.f.s.). V posledni zalobni ndmitce zalobce namitl, ze
., zalovany nedal Zalobci moznost, aby udajné nesrovnalosti vysvétlil, kdyz s nim v odvolacim
Fizeni sva zjisténi neprojednaval.“ Tyto nesrovnalosti se dle tvrzeni Zalobce tykaji PHM,
které z Casti prodaval ,,svym odbérateliim* a tyto prodeje prochazely pres jeho ucetnictvi,
dodavateli musel Zalobce prodané PHM uhradit ze svého, ihned po jejich odbéru, od
odbératelti v§ak dostaval uhrady az po smluvené dobé¢, kdy také vystavoval zalobce doklady
s oznacenim Cerpaci stanice, ke zneuziti jednoduchych dokladii nemohlo dochazet. Tato
namitka sama o sobé bez dal§iho nemuZe vyvratit vySe zminéné zavéry o tom, Ze
stanoveni danové povinnosti, tj. doméreni DPH za zminéna dvé zdanovaci obdobi, bylo
po pravu, kdyz pokud Zalobce hodlal vysvétlit ,,iidajné nesrovnalosti®, a nezabranil by
svym tucelovym jednanim zahdjeni danové kontroly, byla by danova povinnost
stanovena na zakladé dokazovani, tedy Zalobce by v takovém pripadé mohl navrhovat
diikazy. V daném pripadé vSak byla dafova povinnost stanovena na zakladé pomiicek,
pri¢emz ,,kombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomiicek vSak neni moZnd“
(srov. rozsudek NSS ze dne 15.5.2012, ¢.j. 2Afs 8/2012-25). V této souvislosti tedy
nevznikla zalovanému povinnost provést dokazovani podklady, které ptedlozil Zalobce
v elektronické form¢ s odvoldnim proti uvedenym platebnim vymérim, kdyz zalobce
k odvolani predlozil pfehled twdtenek, vypis zuétd zalobce v Komeréni bance a Ceské
spofiteln¢ vcéetné piiloh k nim, pfilohy k jednotlivym dokladim uvedenym ve zminénych
tabulkach ¢. 1 a 2 (viz zalované rozhodnuti — bod 36) a vypis z karty zalobce. V tom ptipadé
se jednalo o navrh dikaznich prostfedkl, a protoZe dan byla stanovena podle pomicek,
spravn¢ zalovany konstatoval, ze , ,nevznikl prostor pro nasledné dokazovani.* Ptesto se
k témto podkladim zalovany vyjadiil (body 61 — 68), pfiCemz s obsahem tohoto zavéru
obsazen¢ho v této ¢asti zalovan¢ho rozhodnuti se krajsky soud zcela ztotoZiluje a v plném
rozsahu na tuto ¢ast odivodnéni zalovaného rozhodnuti odkazuje (odst. 60 — 68). V této Casti
je podstatny zavér zalovaného o tom, ze zalobce piedlozil pouze kopie vystavenych danovych
dokladd, tj. jedna se pouze o kopie vystavitele, nikoliv kopie potizené z originélu stvrzenek,
pricemz skutecnost, ze ma zalobce tyto doklady k dispozici je mozné pouze z divodu, ze
vystavitelem je on sam, i kdyZ jménem spole¢nosti CEPRO, a.s. Jako diikazni prostfedek
tedy nebyly predloZeny originaly danovych dokladu, které jsou pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ziakladni podminkou, a které musi mit kazdy platce dané k dispozici,
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pokud narok na odpocet dané uplatnil, pficemz ,,v této souvislosti by bylo na misté i
predloZeni origindalu pivodnich stvrzenek, pokud jejich storno bylo provedeno 7 ditvodu
uvedenych odvolatelem, a které v takovém piipadé nemohly byt vyddany skuteénému
odbérateli pohonnych hmot.“ Zaroven zalovany dospél k zavéru (a ten zalobce v podstaté
v zalobé nenapadl), ze dochazelo i k opravam danovych dokladd, ,, coz je mozné povazovat za
manipulaci vystavovani daiiovych dokladii, rovné; timto zpiisobem bylo manipulovano i
s pokladni hotovosti, jen téZko si lze predstavit, Ze by pokladni na Cerpaci stanici vystavil
v 7:30 hod. doklad na pFijeti hotovosti (piipadné bez toho, aniZ by ji prijal) a odbératel si to
rozmyslel a piiSel uhradit sviij dluh v 18:30 hod. kartou a hotovost vyZadoval zpét, jak je
tomu u dokladu ¢. 212/88897¢. Zavéry uvedené v této Casti Zalovaného rozhodnuti
k podkladim predloZenych Zalobcem s odvolinim nebyly v Zalobé napadeny Zadnou
vécnou namitkou, naopak krajsky soud neprehlédl, Ze obdobné pochybnosti vyvstaly jiz
jmenovanému svédkovi — Ing. H.H., vyslechnuté v ramci danového Fizeni tykajiciho se
jiného zdanovaciho obdobi (biezen 2013), coz svéd¢i opravnénosti tvrzeni Zalovaného
tykajiciho se sice jiného zdanovaciho obdobi ale stejného daiiového subjektu (uvedeny
svédek ve svédecké vypoveédi zahrnuté v protokolu ze dne 20.9.2013 vypovédél, ze ,,pri
proverovani databdze obsahujici prodej zbozi cCerpaci stanice 323 za obdobi mésice brezna
roku 2013, kterou CEPRO, a.s., predalo spravci dané, bylo pri provérovani jednotlivych
prodejit PHM zjisténo, ze databaze obsahuje znacné mnozstvi minusovych polozek, kterymi
byly prodeje PHM hrazené v hotovosti nasledné stornovany a nahrazovany prodeji PHM
hrazenych bezhotovostne, a to ve stejném mnozstvi a ve stejnych Cdstkach, avsak v rozmezi
nekolika hodin. Podle tohoto svédka se jednd o velky rozsah takovych oprav, podle n¢j
., Systéemy na Cerpacich stanicich dovoli stornovat hotovostni platbu a prevést ji na platbu
prostrednictvim platebni karty, coz je umoznéno z duvodu, Ze se zdakaznikovi miize stat, Ze
nahlasi platbu v hotovosti, ndsledné zjisti, Ze v penezence nema tolik hotovosti a proto miize
byt transakce stornovana ve zpiisobu platby v hotovosti a prevedena na zpusob platby
platebni kartou, nebo miize dojit k chybé obsluhy*, spole¢nost CEPRO, a.s., viak neobdrzela
od zalobce néjakou informaci o takovych €astych zménach ve zplisobu tthrady a ani nevi, ¢im
danovych doklada byla po stornu vystavena znovu, jak tvrdi Zalovany v bodu 68.
Zalovaného rozhodnuti a Zalobce tento zavér nijak nevyvratil, pricemZ podle Zalobcem
predloZenych vypist z iétu dochazelo k ihradam z uéta Zalobce poté, co znacna cast
danovych dokladi byla po stornu vystavena znovu, tak Zalovany spravné k tomu uvedl,
Ze takovy postup neni postupem obvyklym, kdyZ tyto doklady pouze osvédcuji platbu,
ale ,pouha skutecCnost, Ze Zalobce prokdZe, Ze penize udajnému darovateli pievedl (a ten si
je z uctu vybral), toti; jesté neprokazuje, e ke zdanitelnému plnéni doslo“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.10.2013, &.j. 62Af 31/2012-60). Zalovany proto spravné své uvahy uzaviel
zavérem, Ze Zalobce tyto dukazni prostiedky piedlozené Zalobcem ,neosvédcil“ pro
jejich rozporuplnost jako pomiicky pro stanoveni dané. Navic k tomu krajsky soud musi
dodat, Ze v projednavané véci v pripadé stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek je
opravnén danovy subjekt pouze zpochybnit kvalitu pouzitych pomiicek (tj. zda
pomiicky byly adekvatni), zda byly spravné hodnoceny, a zda se spravce dané nedopustil
procesnich pochybeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8Afs 69/2010-103, a
hlavné zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8Afs 15/2007-75),
pri¢emz danovy subjekt nema urcovat spravci dané, jakou pomiicku ma ¢i neméa pouZzit,
dafiovému subjektu nesvédci ani pravo domahat bez dalSiho jiného dle jeho niazoru
vhodnéjsiho, vybéru pomiicek (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, &.j. 9Afs 28/2007-
156).
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Protoze Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ neuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndkladi fizeni, a Gispé$nému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



