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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Play games a. s., se sidlem Praha 8§ — Libeni, V HoleSovickach 1443/4, IC: 24773255,
zast. advokatem Mgr. Ivem KrouZzkem, se sidlem Praha 1, Washingtonova 1599/17, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se¢ sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 9. 2012 ¢. j. MF-60286/2012/34-RK a o zalob¢
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 9. 2012 €. j. MF-60287/2012/34-RK

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2012 ¢. j. 34/99350/2011 Ministerstvo financi zamitlo
zadost zalobce ze dne 1. 11. 2011 o doplnéni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho
loterniho systému s videoloternimi terminaly typu CLS KAJOT VLT v provozovné Krijcos
C.B. Lannova na adrese Lannova ti. 33, Ceské Budg&jovice. V odiivodnéni rozhodnuti
ministerstvo poukazalo na obecné zdvaznou vyhlasku statutarniho mésta Ceské Budgjovice &.
4/2011 o zdkazu provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale
téz jen ,,OZV ¢. 4/2011%), kterd nabyla ucinnosti dne 16. 12. 2011 a kterd zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na celém
izemi statutarniho mésta Ceské Budgjovice.
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Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 €. j. MF-60286/2012/34-RK ministr financi zamitl
zalobctv rozklad proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2012 ¢. j. 34/99305/2011 Ministerstvo financi zamitlo
zadost Zalobce ze dne 3. 11. 2011 o doplnéni povoleni loterie nebo jiné podobné hry podle §
50 odst. 3 zékona o loteriich prostfednictvim centralniho loterniho systému MULTILOTTO
v provozovné Krijcos C.B. Lannova na adrese Lannova tf. 33, Ceské Budgjovice.
V odvodnéni rozhodnuti ministerstvo poukadzalo na OZV ¢&. 4/2011, kterd zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich na celém
tizemi statutarniho mésta Ceské Budgjovice.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 €. j. MF-60287/2012/34-RK ministr financi zamitl
zalobctv rozklad proti vySe rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 5. 2012 ¢.
J- 34/99305/2011 a toto rozhodnuti potvrdil.

Dvéma obsahové shodnymi Zalobami podanymi u M¢éstského soudu v Praze se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ministra vnitra oznacenych v zéhlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,,napadena rozhodnuti. Rizeni o téchto Zalobach byla nejprve vedena pod spisovymi
znaCkami 9 Af 56/2012 a 9 Af 57/2012. Pti Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2016 soud obé&
fizeni spojil ke spole¢nému projednani s tim, Ze spolecné fizeni o obou Zalobach bude nadale
vedeno pod spisovou znackou 9 Af 56/2012.

V zalobach Zalobce tvrdil, Ze byl postupem Zalovaného zkracen na svych pravech, coz
meélo za nasledek nezdkonnost napadenych rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl poruseni jeho procesniho prava na vytizeni
véci bez zbyteCnych pritahd. Konstatoval, ze predmétné zadosti podal v listopadu 2011,
nicméné zalovany rozhodnuti ve véci samé vydal az 25. 5. 2012, tedy po vice nez Sesti
mésicich. Zalovany nevydal rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, resp. do 30 dnii ode dne
zahdjeni spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 71 spravniho fadu. V daném ptipadé
nebyla splnéna zadna ze zdkonem stanovenych podminek pro prodlouzeni lhity k vydani
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery v odtivodnéni prvoinstanénich rozhodnuti
uvedl, ze lhity pro rozhodnuti uvedené ve spravnim fadu jsou pouze potradkové a ze neni
z objektivnich diivodl schopen tyto potadkové lhity dodrzovat. Dle minéni Zalobce je lhiita
pro vydani rozhodnuti lhiitou vyslovné stanovenou ve spravnim fadu, a tudiz se jedna o lhitu
zakonnou a nikoli o lhiitu pofadkovou. Navic v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez
ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. 1. US 332/04) piipadné nedostatky spoéivajici napt. v organizaci
spravnich organti nemohou jit k tizi jednotlivce, a tudiz Zalobce odmit4 argument zalovaného,
ze nemohl lhitu z objektivnich divodii dodrzet.

Dle nézoru zalobce tak zalovany porusil jeho zakladni procesni pravo na vyiizeni véci
bez zbyte¢nych pritahti ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu, které je garantovéano v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), a navic neposkytl zalobci ani
ochranu tustavn¢ zaruCen¢ho prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost
garantovaného v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze ndprava nebyla zjednana ani v rdmci
rozkladového ftizeni, nebot’ ministr se s nadmitkou poruSeni zakladniho procesniho prava
zalobce na vyfizeni véci bez zbyteCnych prutahii fadn€ nevypotadal, resp. se ji vibec
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nezabyval. Zalobce od spravniho organu oéekaval ochranu svého ustavné zaru¢eného prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, a to zvlasté za situace, kdy zalobce splnil
fadn¢ veskeré predpoklady k vydani povoleni ve smyslu loterijniho zdkona v dostate¢ném
casovém prostoru pro jeho vydani, pficemz vydani takového povoleni nebranily zadné
objektivni relevantni skutecnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze z divodu pritaht ve spravnim fizeni
zalovany v dobé vydani rozhodnuti o predmétnych zaddostech vychazel z odliSného pravniho
stavu oproti pravnimu stavu, ktery byl platny a G€inny v dob¢ stanovené zdkonem pro vydani
rozhodnuti. V dobé podani Zadosti byla platna a u¢inna vyhlaska Statutarniho mésta Ceské
Budgjovice ¢. 2/2011, o stanoveni mist a Casu, ve kterych je povoleno provozovat vyherni
hraci pfistroje (dale jen ,,OZV ¢&. 2/2011%), jejiz podstatou a ucelem nebylo regulovat hazard,
ktery je provozovan prostiednictvim jinych technickych zatizeni povolovanych Ministerstvem
financi podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich. Ackoli zmocnéni obci k regulaci inominatni
loterie a jiné podobné hry bylo nasledné judikovano nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL US 29/10, nic to neméni na skute¢nosti, Ze zamérem zastupitelstva
Statutarniho mésta Ceské Budgjovice bylo regulovat prostfednictvim OZV &. 2/2011 pouze
vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 2 pism. e) a § 17 odst. 1 zdkona o loteriich.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadieni k Zalobam
zdiraznil, ze spravni organ musi pfi svém rozhodovani vychazet ze skutkovych okolnosti
a pravniho stavu v dobé€ vydani rozhodnuti, tj. podle pravnich ptfedpist platnych a uc¢innych
ke dni vydani rozhodnuti. V dobé rozhodovani byla G¢inna obecné zdvazna vyhlaSka mésta
Ceské Budgjovice ¢. 4/2011.

I kdyz je si zalovany védom skutecnosti, Ze objektivni diivody na strané statu by
nem¢ély jit k tiZi Gc€astnikli fizeni, nezbyva mu neZ konstatovat, Ze v dobé prvoinstan¢niho
rozhodovani nebylo Ministerstvo financi vzhledem k personalnimu obsazeni, vysokému poctu
zadosti a zméné pravni upravy (zakona o loteriich) schopno vyfidit pfedmétné Zadosti diive.
Zalovany se viak nedomniva, 7e by byl vuvedenych vécech ne¢inny a Ze by vydani
rozhodnuti pfiblizné po 5 mésicich zakladalo nezakonnost rozhodnuti. Ackoli nedoslo ke
striktnimu dodrzeni lhtt podle § 71 spravniho fadu, nemusi tato okolnost znamenat soucasné
necinnost organu vefejné moci; takovy vyklad by vedl k absurdnim disledkiim. Nemuze-li
spravni organ rozhodnout ve stanovenych lhitach, pak méa povinnost rozhodnout co nejdiive
po uplynuti lhity. K tomu Zalovany poznamenal, ze Zalobce mohl uplatnit postup podle § 80
spravniho tadu. Jelikoz tak neudinil, znamena to, Ze nevyuzil vSech procesnich prostredki,
které mu pravni fad ptfizndva. V daném piipad¢ je proto mozné analogicky aplikovat zavéry
nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. I. US 319/04 a ze dne 25. 4. 1996,
sp. zn. IV. US 240/95 ve spojeni s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Hartman proti CR, stiznost ¢. 53341/99. Zalovany dodal, Ze v projednavanych vécech nebyly
zadné divody, které by zalobci znemoznovaly vyuziti pravniho institutu zakotveného v § 80
spravniho fadu.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni podotkl, Ze by nepovolil provozovani piedmétné
loterie a jiné podobné hry ani podle pivodni OZV ¢. 2/2011, nebot’ s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 se tato vyhlaska vztahuje rovndZ na interaktivni
videoloterijni termindly.

V replice k vyjadieni zalovan¢ho zalobce konstatoval, ze divodem zamitavého
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2012 byl udajny rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
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Statutarniho mésta Ceské Budé¢jovice €. 4/2011, kterd nabyla uc¢innosti ode dne 16. 12. 2011,
tedy az po lhité pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Zalobci
z jeho €innosti neni znam Zadny pravni predpis nebo judikatura podporujici zavér zalovaného,
podle n¢hoz nelze-1i rozhodnout ve stanovenych lhiitdch, musi byt rozhodnuto co nejdfive.
Spravni fad v § 6 odst. 1 a § 71 odst. 1 a 3 stanovi pfesné lhlty pro vydani rozhodnuti,
piicemz povinnost spravniho organu rozhodnout vylu¢né ve lhitach dle § 71 odst. 3, nelze-li
rozhodnout bezodkladné dle § 71 odst. 1, dovozuje na rozdil od Zalovaného i odborna
literatura, kterd v této souvislosti soucasné uvadi, Zze posouzeni toho, za jakych podminek
a v jakych ptipadech ma spravni orgén vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a v jakych
ptipadech a za jakych podminek ve lhiitach podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, neni a nemlze
byt véci libovile spravniho orginu. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 600/03 zalobce odmita rovnéz argument Zalovaného, Ze v dob& prvoinstanéniho
rozhodovéani nemohlo byt o Zadostech s ohledem na nedostate¢nou personalni obsazenost
a mnozstvi zadosti rozhodnuto diive. Stran doporuceni zalovaného k postupu dle § 80
spravniho fadu ma Zalobce za to, Ze zde ptedvidané kroky jsou jeho pravem, nikoliv
povinnosti.

Pii Ustnim jednani pfed soudem Zalobce setrval na uplatnénych zalobnich bodech.
Zopakoval, Ze v dobé podani zadosti byla ucinna OZV ¢. 2/2011, kterd dle dvodové zpravy
jasné deklaruje, Ze zastupitelstvo statutarniho mésta Ceské Budgjovice si je védomo toho, Ze
dle platné pravni Gpravy nemuze regulovat loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zdkona o loteriich. Zalovany v$ak oéekaval vydani nové vyhlasky, a tak umyslné a uéelové
prodluzoval fizeni a rozhodnuti vydal za platnosti nové OZV ¢&. 4/2011, kterd uz ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu samoziejmé regulovala i loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Timto jednanim dosSlo k poruseni ustavné zaru€enych prav Zalobce, a to prava na podnikani
a dale 1 prava na vytizeni véci bez zbytecnych pritahd.

Zalovany pii jednani pred soudem odkazal na své pisemné vyjadfeni k zalobam
a zdlraznil, Ze pfi svém rozhodovani musel vychéazet ze skutkovych okolnosti a pravniho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti, tj. postupovat podle platnych a u¢innych pravnich piedpist.
Ke dni rozhodovani byla G¢innd OZV &. 4/2011. Zalovany mé za to, Ze rozhodnuti cca po
5 - 6 mésicich ode dne podani zadosti nezplisobuje nezdkonnost nebo nicotnost rozhodnuti.
Nedodrzeni zédkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti nemiize byt samo o sobé
diivodem pro zruseni takového rozhodnuti, nebot’ se jedna o lhity potadkové. Zalovany
podotkl, Ze ke dni podani pfedmétnych Zzadosti mu nebylo znamo, ze mésto Ceské Budéjovice
chysta vydat novou obecné¢ zavaznou vyhlasku. I podle ustanoveni zdkona o loteriich ma obec
povinnost informovat ministerstvo o pfijeti vyhlasky az po jejim pfijeti, a to do 15 dnil od
jejiho schvaleni zastupitelstvem. V zavéru svého prednesu zalovany poukdzal na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 8 Af37/2012 - 32 ze dne 1. 12. 2015, kterym byla zaloba téhoz Zalobce ve
skutkové totozné véci jako nediivodnd zamitnuta.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti
v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené
pravni upravy:

Podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které¢ nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, za predpokladu, ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. Pouzije pfitom piimétené
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zdkona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi
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provozovateli, aby ucinil opatfeni k zamezeni hry osobdm, které¢ nedovrsily véku 18 let,
a k zajisténi vetejného potradku.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych prataht.
Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené lhité nebo ve lhité pfimétené, neni-li
zékonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pted ne€innosti

(§ 80).

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dn, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
n¢koho ptredvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zakonné hite, nadiizeny sprdvni organ ucini z moci ufedni opatieni proti ne€innosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu opatieni proti neCinnosti miZe nadfizeny spravni
organ ucinit 1 v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrZi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahéjit fizeni z moci Gfedni
anebo v fizeni fadn¢ pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vydéani rozhodnuti mize Zzadost
o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat u¢astnik.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

V daném piipad¢ neni mezi stranami sporu o tom, zZe spravni organ I. stupné nevydal
rozhodnuti o predmétnych zadostech v zdkonem stanovené tficetidenni lhité. Nedodrzeni
zdkonem stanovené lhlty pro vydéani rozhodnuti ze strany spravniho orgénu I. stupné vsak
nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti soudem. Uvedena lhtta je totiz zcela
jednoznaéné lhiitou potadkovou. Zakon s jejim zmesSkanim spojuje pouze jediny duasledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho orgénu ucinit opatieni proti nec¢innosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho tadu). Z § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, Ze po uplynuti lhit
pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat ucastnik fizeni.
Této moznosti nicméné zalobce nevyuZil.

Z § 80 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi, jaka opatfeni proti necinnosti muize
nadfizeny spravni orgdn ucinit, je zfejmé, ze zdkon dokonce vyslovné pfipousti moznost, ze
rozhodnuti ve véci samé bude vydano az po marném uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 3
spravniho tadu pro jeho vydani. Nadfizeny spravni orgdn totiz miize ptikazat neinnému
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spravnimu orgédnu, aby v jim stanovené 1hité vydal rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism. a/), dale
muze usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu (§ 80 odst. 4
pism. b/), a dokonce muize usnesenim pfiméfen¢ prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, lze-li divodné predpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené lhut¢ vyda
rozhodnuti ve véci a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke lhGtdm
uvedenym v § 71 odst. 3 (§ 80 odst. 4 pism. d/). Tato uprava by postradala jakykoliv smysl,
pokud by samotné zmeskani poradkové lhity stanovené zdkonem pro vydani spravniho
rozhodnuti automaticky znamenalo, ze rozhodnuti je do té miry nezakonné, Ze v ramci
pfezkumného soudniho fizeni nemiiZe obstat.

Lze shrnout, Ze zmeSkani pofadkové lhlty stanovené spravnim fadem pro vydani
rozhodnuti nelze povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze takova
vada fizeni by mohla byt divodem pro zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti soudem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Zmeskani pofadkové lhity stanovené spravnim fadem pro vydani
rozhodnuti nemize samo o sobé zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zdkonnost zavéra,
k nimz spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak
ovlivnit.

Opodstatnénd nejsou ani tvrzeni obsazena ve druhém zalobnim bodu. Neni pravdou,
ze se organ rozhodujici o rozkladu nevypotadal s namitkou poruseni zédkladniho procesniho
prava zalobce na vyfizeni véci bez zbyteCnych priitahli. Ministr financi na tuto namitku
v napadenych rozhodnutich reagoval sice struénym, nicméné vystiznym konstatovanim, Ze
skutec¢nost, Ze rozhodnuti nebylo vydano ve lhitach uvedenych v § 71 spravniho tadu, necini
toto rozhodnuti neplatnym. S timto zavérem se soud, jak je ze shora uvedeného patrno,
ztotoznuje.

Nedtivodna jsou téz tvrzeni uplatnénd zalobcem ve tfetim zalobnim bodu, v némz je
namitano, Ze Ministerstvo financi z divodu pratahit ve spravnim fizeni v dobé vydani
rozhodnuti o pfedmétnych zadostech vychazelo z odlisného pravniho stavu, nez byl pravni
stav u¢inny b&hem lhlty stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti. Jinak feceno, Zalobce
namita, ze spravni organ I. stupné pti rozhodovani ve véci samé aplikoval OZV ¢. 4/2011
ucinnou ke dni vydani rozhodnuti (25. 5. 2012), a nikoliv OZV ¢. 2/2011, ktera byla u¢inna
behem tficetidenni lhiity, ve které mél podle § 71 spravniho fadu o zadostech rozhodnout.

Soud vramci vyporadani této zalobni argumentace povazuje za nutné nejprve
zdlraznit, ze k hlavnim principiim spravniho fizeni patii zdsada, Ze spravni organ o véci samé
rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti. Spravni
organ proto nemilze pominout zmény relevantni pravni Upravy, k nimz dojde v pribchu
fizeni, a jim vydané rozhodnuti musi vychazet z aktudlné¢ G€inné pravni Gpravy, kterd na véc
dopada. Takovou tUpravou v projednavané véci nepochybné byla OZV €. 4/2011, ktera ve
svém ¢&lanku 1 pism. c) zakazuje na celém Uzemi statutarniho mésta Ceské Budgjovice
provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

OZV &. 2/2011 byla podle ¢lanku 2 OZV €. 4/2011 zruSena. Ode dne 16. 12. 2011, kdy
OZV ¢. 4/2011 nabyla ucinnosti, tedy spravni organ I. stupné nemohl pii rozhodovani
o pfedmétnych Zzadostech aplikovat OZV €. 2/2011. Pravni Gprava obsazena v OZV ¢&. 2/2011
se v dusledku jejiho zruSeni a nahrazeni novou upravou stala pro rozhodovani spravniho
organu v dané véci bezpfedmétnou, a bezpfedmétnd je 1 pro posouzeni zakonnosti napadenych
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rozhodnuti. Soud proto navrh zalobce na provedeni diikazu touto obecné zdvaznou vyhlaskou
vcetné jeji davodové zpravy pii ustnim jednani zamitl.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, drziteli je
mozné zpétné odebrat povoleni k provozovani loterii ¢i her, pokud se zméni okolnosti.
V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 -32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pricemz muze jit nejen
o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v miste, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni)].*

Dava-1i zdkon moznost dokonce odebrat jednou udélené povoleni, pokud je pfijata
obecné zavazna vyhlaSka obce zakazujici v daném misté videoloterni termindly, pak je zcela
logické, Ze po zacatku ucinnosti takové vyhlasky neni mozné nové videoloterni terminaly
v daném misté povolovat. Pokud by tedy zalovany rozhodl v souladu s ndzorem Zzalobce,
mohlo by dojit ke zcela absurdnim nasledkiim, kdy by povolil IVT podle pfedchozi vyhlasky
a nasledné zah4jil nové fizeni o odebrani povoleni vzhledem k nové pfijaté vyhlasce.

Soud nemtize prisveédcit ani namitce zalobce, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno
jeho legitimni o¢ekavani, Ze rozhodnuti o pfedmétnych Zadostech bude vydano ve tficetidenni
lhiité¢ za ucinnosti OZV ¢&. 2/2011. Soud na tomto mist¢ odkazuje na zavéry, které zaujal
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10. Ustavni soud zde rovnéz ve vztahu k jiz
v minulosti vydanym povolenim k provozovani IVT zjevné pftitkl prioritu zdjmu obci na
ochrané jejich vefejného poradku pied legitimnim ocekdvanim provozovatelti IVT. Poukézal
pritom na § 43 odst. 1 zakona o loteriich s tim, Ze toto ustanoveni predpoklada zruseni diive
vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by
nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydéani povoleni. Jestlize tedy podle nazoru Ustavniho soudu miize vefejny pofadek prevazit
nad legitimnim ocekavanim provozovateld i v pfipad¢€, ze uz jim bylo povoleni ud€leno, tim
spiSe prevazi v pripad¢, kdy o né€ teprve zadaji.

V této souvislosti Ize poukazat téZ na nalez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 11. 4. 2013,
v némZ Ustavni soud mj. konstatoval, ze ,,ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubéiné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na
samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostiednictvim obecné zdvaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt vedomi rizika, Ze jejich prdavni sféra miize byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zdkonii, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisu (véetné obecné zavaznych vyhlasek).

Soud tedy neshledal Zzaloby divodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Protoze Zzalobce nebyl ve sporech uspeésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



