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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudc JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce H. B. Z. C.
K., pobo¢ného spolku H. B., se sidlem x, proti zalovanému Krajskému uradu
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢.j.027832/2014/KUSK, sp. zn. SZ 006900/2014/KUSK
REG/DIV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 2. 2014, ¢&. j. 027832/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 006900/2014/KUSK REG/DIV, a rozhodnuti Méstského uradu
Mnisek pod Brdy ze dne 23.9.2013, &. j. MMpB-SU/8744/13-1242/2013-
Rys, sp.zn. 1242/2013-Rys, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢. . 027832/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 006900/2014/KUSK REG/DIV (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany



zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tifadu Mnisek pod Brdy (déle jen ,,stavebni
itad”) ze dne 23. 9. 2013, & j. MMpB-SU/8744/13-1242/2013-Rys, sp. zn. 1242/2013-Rys.
Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad na Zadost stavebnikl rozhodl o umisténi stavby vrtané
studny na jejich pozemku p. €. x v k. 1. Stiibrna Lhota a obci MniSek pod Brdy.

Zalobce v prvni fadé piedchozimu spravnimu fizeni vytykal vadu spocivajici v tom, Ze
v rozporu s § 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»spravni fad“) nebyl sezndmen snovymi dikazy a podklady pro rozhodnuti (znalecké
posouzeni Mgr. J. K.), o nichZ se tak dozvéd¢l az vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu, a
nebyl uvédomén o moznosti nahlédnout do spisu, v diisledku ¢ehoz byl pfipraven o moznost
se vyjadiit pred vydanim rozhodnuti. Zalovany pfitom tento nespravny procesni postup
stavebniho ufadu i pfes namitky Zalobce akceptoval a nevyzval ho k napravé. Zalobce v tomto
zachazeni spatfuje rozdilny pfistup k G€astnikim fizeni vrozporu se zasadou rovného
zachazeni zakotvenou v ustanoveni § 7 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je vydano na zékladé neuplné zjisténého
skutkového stavu, v disledku ¢ehoz je neptfezkoumatelné. Konkrétné uvedl, Ze v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu se opiral pfedev§im o zavéry hydrogeologického posudku
,Hydrogeologické poméry a stanoveni vyuZzitelnych zdroji podzemni vody na katastralnim
uzemi obce Stfibrna Lhota (Praha, kvéten 2012)*“ zpracovaného soudnim znalcem v oboru
hydrogeologie RNDr. J. V., ktery je uloZen mj. i u stavebniho Ufadu (ten zng ve svém
rozhodnuti i citoval). Je pravdou, ze z toho divodu znalecky posudek k odvolani neptikladal,
ale predpokladal, Ze jej pfilozi stavebni ufad, ktery ma povinnost kompletovat spravni spis
piedkladany k odvolacimu fizeni. Zalovany vsak rozhodl pouze na zakladé podkladt
zpracovanych hydrogeologem obchodné spojenym se spornym investiénim zamérem vrtané
studny. Zalobce ma tedy za to, Ze zalovany rozhodoval v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho
fadu na zdkladé neuplné zjiSténého skutkového stavu pouze na zakladé podkladt
predloZenych pouze Uc€astniky fizeni, kteti maji na vysledku fizeni osobni zajem. Pokud by si
zalovany vyzadal hydrogeologicky posudek RNDr. V., zjistil by fadu pochybeni, kterd jsou
v rozporu s doporuc¢enimi tohoto znalce, tak jak na to zalobce upozornoval jiz ve svém
odvolani.

Zalobce také rozporoval zavér napadeného rozhodnuti, Ze¢ voda z vrtu neni vhodna
k napousténi bazénu a neni tedy tfeba pocitat s takovym odbérem. I laické vetejnosti je
vSeobecné¢ znamo, ze kvalitu vody lze upravit ,bazénovou chemii“. Dany zavér navic
zalovany vzhledem ke své odbornosti nebyl opravnén vyslovit.

Zalobce kone&né brojil i proti argumentu, Ze je vrt mezi jednotlivymi zvodnatélymi
kolektory utésnén. To odporuje hydrogeologickému posudku RNDr. V., znéjz plyne, ze
jednotlivé kolektory mohou byt propojeny puklinami v hornindch a Ze pti Cerpani vétSiho
mnozstvi vody z hlubSiho kolektoru miize dojit k zaklesnuti vody pravé témito puklinami
z m¢l¢ich zvodnénych kolektort.

Zalovany namitl, Ze si neni védom pochybeni. Konstatoval, Ze obdrzel kompletni
spisovy material véetné hydrogeologického posudku RNDr. V. a rozhodoval tak na zakladé
uplné zjisténého skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti vSak vysvétlil, Zze tento posudek
neni adekvatni pro spravni fizeni, protoZe se nezabyva konkrétni stavbou, nybrz vSeobecné
katastralnim zemim obce Stiibrna Lhota. Byl navic vypracovan v roce 2012, takZe se nemohl
zabyvat feSenou stavbou, o jejiz umisténi bylo pozaddano az v srpnu 2013. Oproti tomu
hydrogeologicky posudek Mgr. J. K. byl zpracovan pro tuto konkrétni stavbu a je navic (na
rozdil od hydrogeologického posudku RNDr. V.) opatfen kulatym razitkem dokazujicim



odbornou zpusobilost v oboru geofyziky a hydrogeologie. Proto byl posudek Mgr. K.
dostateCnym a zdroven jedinym kvalifikovanym podkladem pro rozhodovani o umisténi
stavby.

Zalovany akceptuje, Ze v piipadé predlozeni jiného aktualniho posudku obsahujiciho
vSechny zakonem dané ndleZitosti, ktery by se tykal konkrétni stavby, by stavebni ufad byl
povinen nechat vypracovat tieti nezavisly posudek, ktery by danou situaci rozhodl. K takové
situaci vSak nedoS$lo. Stavebni Uifad ostatné hydrogeologicky posudek RNDr. V. komentoval,
takze ten nebyl opomenut, nebyl vSak dostatecnym podkladem vyvolavajicim potiebu
vypracovat tfeti nezavisly posudek.

Zalovany koneéné upozornil i na kladné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi
Méstského tfadu Cernosice, které stanovilo podminky zapracované do vyroku rozhodnuti
stavebniho Ufadu, a na to, ze zdmér bude jesté posuzovan vodopravnim tfadem ve stavebnim
fizeni. S ohledem na uvedené proto povazoval Zalobu za nediivodnou a zadal jeji zamitnuti.

Zalobce reagoval namitkou, Ze zalovany zjevné mél v odvolacim ¥izeni k dispozici
pouze ¢ast hydrogeologického posudku RNDr. V., nebot’ tento posudek je opatfen znaleckou
dolozkou 1 ,,Cervenym razitkem ,,Odborna zptisobilost z oblasti hydrogeologie (¢. 1547/2002,
RNDr. J. V., jak je patrné i na CD nosi¢i pfedklddaném jako pfiloha k zalobé. Jestlize
zalovany povazoval posudek za netplny, byl povinen zalobce vyzvat k jeho doplnéni a
neucinil-1i tak, nemuze to jit k zalobcové tizi. Pfitom mél-li zalovany dva znalecké posudky
s rozdilnymi z&véry, nebyl opravnén si ucinit vlastni ivahu o spravnosti pouze jednoho
z nich, obzvlasté jestlize hydrogeologicky posudek RNDr. V. fesi rozsahlejsi oblast v Sir§ich
hydrogeologickych souvislostech. Pravé s ohledem na jeho komplexni povahu nemiize mit na
jeho aplikovatelnost vliv fakt, Ze byl zpracovan jiz v roce 2012. V zavéru pak zalobce opét
poukdzal na poruseni § 36 spravniho fadu. Pokud by byla Zalobci dana moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, mohl Zalovany své vyhrady k Uplnosti podkladii formulovat v¢as a
nemusel svllj nezdkonny postup dodate¢né odiivodnovat az ve vyjadieni ke spravni zalobé.

Stavebnici se, a¢ obeslani, do fizeni jako osoby zucastnéné na fizeni neptihlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 8. 2013 podali stavebnici zddost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny, kniz piilozili podrobnou projektovou
dokumentaci a hydrogeologické posouzeni vypracované v Cervnu 2013 Mgr. J. K. Toto
posouzeni je opatfeno razitkem dokladajicim odbornou zpiisobilost zpracovatele v geofyzice a
hydrogeologii (€. 1612/2002), neni vSak opatfeno znaleckou dolozkou (podle seznamu na
webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz ostatné zpracovatel neni
zapsan jako znalec). V posudku je mj. bez dalSich udaji konstatovdno, Ze pii Cerpacich
pracich spojenych s vy€iSténim vrtu byla provedena orientacni Cerpaci zkouska, podle niz
orientac¢ni vydatnost studny je 0,04 1/s, coz odpovidad pozadavkiim investora. S odkazem na
primérné vysledky Cerpacich zkousek z ,,geologicky totozného prostiedi bylo dale feceno,
ze vliv studny na okoli nepfesdhne polomér 13 m, a proto nebudou ovlivnény studny v okoli
(nejblizsi vzdalena 25 m). Déle bylo zdliraznéno, Ze novy vrt byl situovan na takovém kiizeni
oslabenych pasem zvodnélych horizontd, u které¢ho 1ze predpokladat, ze nekomunikuje se
zadnym ze stavajicich zdrojii v Sir§im okoli a nebude tedy ovliviiovat okolni vodni zdroje.
Zpracovatel na zékladé¢ uvedeného vyslovil pfedpoklad, Ze vliv nového vrtu na stavajici
zdroje bude zanedbatelny a ze pfi planovaném odbéru nedojde k poklesu hladin ve stavajicich
zdrojich.

Ve spise se také nachazi nesouhlas mésta MniSek pod Brdy se stavbou vrtané studny
s odkazem na hydrogeologicky posudek lokality a na moZnost pfipojeni na vodovod v roce
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2014. Dalsi ptilohou je stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Cernosice,
v némz vodopravni ufad vyzadoval dolozeni tésnéni vnéjSiho plast¢ do hloubky uvedené
v projektové dokumentaci a uloZeni povinnosti akumulovat srazkovou vodu ze stiech a uzivat
ji ptednostné k zélivce. Konkrétni vyhrady viici zaméru vSak vysloveny nebyly.

Ve spravnim spise je zalozen v prosté kopii i hydrogeologicky posudek RNDr. V.,
ovSem nestrankovany, bez posledni strany a bez ptiloh véetné znalecké dolozky (na zalobcem
pfedlozeném CD je ulozena ve formatu PDF kopie téhoz dokumentu opatfend podacim
razitkem stavebniho Gfadu a Méstského ufadu v Cernosicich, s ocCislovanymi stranami, véetné
str. ¢. 17 obsahujici podpis znalce a dvé kulata razitka — jedno prokazujici odbornou
zpusobilost v hydrogeologii, druhé prokazujici zapis znalce pro obor té€zba, odvétvi
hydrogeologie — a v¢etné ptiloh, mezi nimiz je i znaleckd dolozka).

Dne 23. 8. 2013 stavebni ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni a U€astniklim fizeni
stanovil lhitu 15 dntl, v niZ mohou uplatnit své namitky. Dne 28. 8. 2013 se do fizeni ptihlasil
jako tucastnik zalobce a s odkazem na hydrogeologicky posudek RNDr. V. nesouhlasil se
stavbou. Zduraznil, Ze i pfes dostatek podzemni vody tento posudek konstatoval, Ze
v lokalitach s hustou zastavbou se v dlouhodobé srazkové velmi slabém obdobi od ¢ervna do
zafl studny navzajem negativné ovliviiuji a vrty do hlubsich kolektori mohou negativné
ovlivnit zasoby pitné vody v soucasnych prevazné kopanych studnich s hloubkou 8 az 12 m.
V okoli pozemku jsou studny hluboké okolo 10 m a jedna se o misto s hustou vystavbou pro
trvalé i prechodné bydleni. Zalobce namital téZ, Ze napojend budova neni uréena pro trvalé
bydleni, které je tfeba upfednostnit, a ze vroce 2014 bude okolo pozemku realizovan
vodovod.

Nésledné bylo bez dalstho dne 23.9.2013 stavebnim ufadem vyddno uzemni
rozhodnuti povolujici umisténi stavby vrtané studny, v némz byly pievzaty pozadavky odboru
zivotniho prostfedi Méstského tfadu CernoSice a zamitnuty namitky mésta a Zalobce
z divodu, ze stavebnici predlozili hydrogeologicky posudek, v némz se uvadi, ze vliv na
stavajici zdroje v okoli bude zanedbatelny a nedojde v nich k poklesu hladin. Poukézal dale
na to, Ze v této lokalité neni zaveden vodovodni fad, Ze piivodni zdroj vyuZzivany spolecné pro
dva pozemky ztratil pivodni vydatnost a ze stavebnik se chysta vyuZzivat objekt k trvalému
bydleni. Z hydrogeologického posudku RNDr. V. pak stavebni ufad zminil pasaz, podle niz
k ovlivnéni lokalnich ekosystému v tidoli Bojovského potoka by dochézelo pouze v ptipadé
odbér podzemni vody prevysSujicich tvorbu ptirodnich zdrojt podzemni vody nebo v ptipadé
zéniku odtoku podzemni vody v potoku v obdobi dlouhodobého sucha.

Dne 16. 10. 2013 podal Zalobce odvolani, v némz namitl s odkazem na pfiloZené
pfipominky zpracované RNDr.J. V., Ze posudek Mgr. K. obsahuje spekulativni zavéry,
v hydrogeologickém posouzeni opomenul spotfebu vodu na provoz venkovniho bazénu o
objemu odhadem 15 m?, nepiihlédl k hydrogeologickému posudku RNDr. V., podle né&jz by
nejbliz§i studny mély byt od novych vrti vzdaleny nejmén€ 35 m, navic ani nedoSlo
k zaméteni hladin okolnich studen pfed zahdjenim vrtacich praci. Argumentoval aktudlni
dostate¢nou hladinou spodnich vod, ktera umoziuje vyuziti stavajiciho vodniho zdroje do
doby vybudovani vodovodniho fadu v roce 2014. Zminil téZ zkuSenost z obdobi pied 10 lety,
kdy pfi pro¢iStovani vrtu na zapade obce doslo ke ztraté vody ¢i jejimu vyraznému poklesu ve
vétsing studni od stfedu obce az po jeji zdpadni okraj, z cehoZ 1ze dovozovat, Ze studny jsou
puklinami propojené a navzajem se ovliviiuji. Pfipojeny jsou pifipominky RNDr. V., ktery
kritizuje, Ze zprava Mgr. K. Zadnymi daty nedoklada deklarovanou primeérnou orientaéni
vydatnost zdroje a Ze zjejiho obsahu je zfejmé, ze zadna méfeni vztahu mezi Cerpanym
mnozstvim vody a klesanim hladiny podzemni vody nebyla provadéna. Nebylo také



vysvétleno, jak zpracovatel dospél k dosahu depresniho kuzele vrtu 13 m, pficemz
z nedostatku méteni podzemni hladiny je zfejmé, Ze pro nedostatek vstupnich tdajti nemohla
byt tato hodnota vypoctena a je pouhym spekulativnim odhadem. Z divodu chybéjiciho
zaméieni hladiny okolnich studni je tvrzeni o jejich neovlivnéni pouhym nepodlozenym
pfedpokladem autora. Ke zjiSténi umisténi studny na kiiZeni oslabenych pasem zvodnélych
horizontli je nezbytné geofyzikdlni meéteni, které vSak neni zdokumentovano a zjevné
provadéno nebylo. I zde jde o nepodlozenou spekulaci. Konecné vypocet potieby vody
nezohlednuje, ze v urcité Casti roku (cca 3-4 mésice) bude voda vyuzivana i1 pro zavlahu
z ditvodu spotfebovani destové vody, jako k tomu dochazi u okolnich studni.

Stavebni ufad umoznil vyjadiit se k odvolani ostatnim tcastnikiim. Stavebnici zaslali
emailem vyjadfeni Mgr. K. (pozdéji doloZené v origindle opatfené kulatym razitkem), ktery
uvedl, Ze voda z vrtu je pro bazén nevhodné a investofi nepfedpokladaji jeji vyuziti, navic by
Slo o jednorazovou zalezitost. Kopané studny jsou podle néj s ohledem na klimatické zmény
zranitelné, avSak u vrtu je horizont mélkych podzemnich vod izolovan od hlubsiho
puklinového kolektoru. K ndmitkdm RNDr. V. konstatoval, Ze u malych domovnich studni
provadi zhotovitel v rdmci vrtnych praci orientac¢ni Cerpaci zkousku na stanoveni vydatnosti,
ze dosah depresniho kuzele stanovil dle vzorce W. Sichardta, Ze po odvrtani bylo s vlastniky
okolnich studen hovofeno o tom, zda v jejich studnach nedoslo k poklesu hladiny vody, coz
nikdo nenamital, Ze strukturni stavbu tzemi vyhodnotil studiem archivnich materidlt
a z pochtizek biotronika a Ze pfi stanoveni potfeby vody respektoval predstavy zadavatele.
Pokles mélkych podzemnich vod v disledku zmén klimatu je obecné zndmy, a proto je tieba
dasledné odizolovat oba kolektory, coz ovSem provedeno bylo. Jednoznaéné vyteSeni
problému by vyZzadovalo uskute¢néni minimalné tfidenni erpaci zkousky.

O odvolani pak bez dalsiho rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je
zamitl. Argumentoval tim, Ze hydrogeologicky posudek RNDr. V. nebyl podan ve spravnim
fizeni a pro ucely uzemniho fizeni je tak dostaCujici hydrogeologicky posudek piredlozeny
stavebniky, pfi¢emz Zalovany vzal v Gvahu i kladné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi
Méstského ufadu Cernosice. V postupu stavebniho ufadu Zalovany neshledal zadné zasadni
zavady. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 15. 2. 2014.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna, napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. s. a zalobce je pobocnym spolkem spolku, mezi jehoZ programové cile spada
ochrana ptirody a krajiny (Jak vyplyva ztextu stanov H. B. dostupnych ve sbirce listin
vetejného rejstiiku), napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zalobnich bodl a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 7 spravniho fadu maji dot€ené osoby pii uplatiiovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dot€enym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou (odst. 1). Tam, kde
by rovnost dotCenych osob mohla byt ohroZena, spravni organ ucini opatfeni potiebna
k jejimu zajiSténi (odst. 2).

Podle § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
zakona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) obfanské sdruzeni
(jeho organizac¢ni jednotka s pravni subjektivitou) je oprdvnéno za podminek a v ptfipadech



podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou tc€ast pisemné do osmi dnti
ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto
piipadé ma postaveni Uc€astnika fizeni. Dnem sdé€leni informace o zahdajeni fizeni se rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Gfedni desce
spravniho orgdnu a soucasn¢ zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Zalobce se jako organiza¢ni jednotka ob&anského sdruZeni, jehoZz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana piirody a krajiny, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona
o ochrané piirody a krajiny vc€as ptihlasil jako Gc€astnik izemniho fizeni a takto s nim m¢lo
byt i zachazeno. Soud se vSak musi ztotoznit s prvnim ze Zalobnich bodl (na né&jz ostatné
zalovany nereagoval), Ze stavebni Ufad, ale 1 zalovany se Zalobcem nezachazeli v souladu se
zésadou rovného zachdzeni zakotvenou v ustanoveni § 7 spravniho tadu. Nejlépe to vyplyva
z postupu stavebniho Gfadu, ktery umoznil stavebnikiim reagovat na odvolani Zalobce, avSak s
jejich vyjadrenim (vcetné vyjadieni Mgr. K.) jiz Zalobce dale neseznamil, tfebaze obsahovalo
nové, dosud v fizeni neuplatnéné argumenty s potencialnim vlivem na obsah napadeného
rozhodnuti. Tento nedostatek nenapravil ani Zalovany poté, co mu byl spravni spis v tomto
stavu piedlozen k rozhodnuti o odvolani.

S tim ovSem souvisi i neméné pravdivd namitka Zalobce, Ze spravni organy zcela
opomenuly postupovat podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu. Ze spravniho spisu je
patrné, Ze v okamziku, kdy mél spravni orgén podklady pro vydani svého rozhodnuti za
uplné, nevyzval ani stavebni Ufad, ani Zalovany ucastniky fizeni k tomu, aby se s nimi
seznamili a ve stanovené lhité piipadné uplatnili své pfipominky. Tato vada pfitom zjevné
mohla mit vliv na zdkonnost a spravnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by se zalobce s jeho obsahem seznamil 1 bez takové vyzvy a pfitom je ziejmé,
ze piinejmensim v odvolacim fizeni se staly soucésti spravniho spisu dal$i vyznamné
podklady poté, co se k véci Zalobce naposledy vyjadiil. Tyto nedostatky v postupu spravniho
orgdnu predstavuji zdvaznou procesni vadu s vlivem na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
ktera podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. odiivodiiuje zruSeni napadeného rozhodnuti i bez
jednani.

Proto se soud dal§imi Zalobnimi body zabyval jen nad rdmec nezbytného posouzeni.
Pokud jde o spor o tom, zda zalovany vibec vychéazel z hydrogeologického posudku
RNDr. V., pro véc je podstatné to, Ze z hlediska argumentace uzité v napadeném rozhodnuti
se Jim zalovany nefidil s nejednoznaénym argumentem, Ze ,,nebyl podan ve spravnim fizeni®.
Vychazi-li vtomto sméru soud z vysvétlujici argumentace ve vyjadieni Zalovaného, musi
soud konstatovat, Ze takto zjednoduSen¢ k danému posudku pfistupovat nelze. Jestlize jim
zalobce (a téz Mésto MniSek pod Brdy) argumentoval, bylo namisté¢ se sjeho obsahem
seznamit a v piipadé pochyb o jeho uplnosti si zajistit jeho uplnou kopii. Aniz by v tomto
sméru povazoval za nezbytné v ramci uvah obiter dictum provadét souvisejici dokazovani,
soud odkazuje na obsah CD piedloZeného s Zalobou, z néjZ plyne, Ze Zalobce ma k dispozici
uplny znalecky posudek RNDr. V. opatfeny navic i podacim razitkem stavebniho tfadu
s datem 4.9.2012 (tudiz jej méa 1 stavebni ufad). Nelze tedy tuto listinu diskvalifikovat
z formalnich hledisek, nebot’ jako posudek podany zapsanym znalcem a soucasné osobou
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii je formalné¢ nejméné na srovnatelné urovni jako
hydrogeologické posouzeni pfedlozené stavebniky. Ttebaze posudek nebyl zpracovan piimo
pro dané izemni fizeni, nic to na jeho povaze znaleckého posudku ve smyslu § 56 spravniho
fadu neméni, ma-li ndleZitosti znaleckého posudku dle § 127a zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,0.s.t.“) [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze dne 2.7.2015, €. j.9 As 206/2014-48,



publikovany pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS]. V tomto ptipad¢ sice znalecky posudek neodpovida
pozadavkiim § 127a o. s. t., nebot’ postradd dolozku o tom, Ze si je znalec védom nasledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku, ale ani to jej nevylucuje z pouziti jako listinného
dikazu, s nimz se musi spravni organ i s védomim odpovidajici odbornosti jeho ptivodce
fadné vypotadat, a to zejména z hledisek namitanych ucastniky fizeni.

Za vyporadani posudku pfitom nelze povazovat ani jeho pausalni odmitnuti z davodu,
ze neposuzuje jednu konkrétni stavbu, nybrz komplexné poméry v celém katastralnim tizemi.
Rozhodujici je, zda 1 pres tento SirSi zabér je zpisobily poskytnout odborné informace
relevantni 1 pro stavbu posuzované vrtané studny. V tomto sméru bylo nezbytné, aby se
zalovany 1 stavebni Gfad zabyvali relevanci zalobcem zdiraziiovanych pasazi i pro pozemek,
na némz ma byt stavba realizovéana, a smysluplné vylozili, pro¢ se domnivaji, Ze dané pasaze
relevantni nejsou. V této souvislosti pak az absurdné vyzniva argument, Ze by posudek nem¢l
byt aplikovatelny jen proto, Ze vznikl jeden rok ptfed podanim zadosti o izemni rozhodnuti.
Z posudku je totiz ziejmé, Ze byl zpracovan prave s cilem poskytnout pro futuro stavebnimu
a vodopravnimu ufadu odborny rdmec pro posuzovani zadosti dotykajicich se rezimu
podzemnich vod v daném tzemi a svou povahou jej lze pfirovnat k izemné analytickym
podkladim ve smyslu ustanoveni § 26 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢.257/2013 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon®), byt v tomto piipad€ jeho pofizeni nezadal Gfad uzemniho pldnovani. Vzhledem
k tomu, Ze posudek zohlediiuje rizné srazkové poméry, které v daném uzemi lze oCekavat,
a popisuje a zohledniuje geomorfologické a hydrogeologické charakteristiky jednotlivych ¢asti
predmétného katastralniho izemi, je tento posudek podle piesvédceni soudu pouzitelny 1 do
budoucna a na zdklad€ ujasnéni si umisténi konkrétniho zdméru z néj Ize dovodit i zavéry
platné pro konkrétni lokaci. Bylo tedy na Zzalovaném a stavebnim ufadu, aby vylozili
konkrétn€é, pro¢ povazuji za adekvatnéj§i zavéry posouzeni Mgr. K., pro¢ pasaze
zdlraziované zalobcem se netykaji dané lokace ¢i daného typu stavby nebo pro¢ povazuji
zavéry posudku za nelogické, nedostatecné podloZzené vstupnimi daty a méfenimi ¢i
neodiivodnéné. Za odpovidajici vyporadani nelze povaZovat ani argumentaci stavebniho
ufadu, nebot’ neni jasné, jaky vyznam ma pasaZz hydrogeologického posudku RNDr. V.
vénujici se negativnimu ovlivnéni ekosystémii Bojanovického potoka pro otdzku feSenou
spravnim organem, tj. zda umistovana studna miiZze ovlivnit hladiny ve stavajicich okolnich
studnich. Protoze odpovidajici argumentaci v napadeném rozhodnuti nelze nalézt, nemuze se
soud v tuto chvili vyjadfit ani k souvisejicimu zalobnimu bodu namitajicimu nepodstatnost
utésnéni vrtu mezi jednotlivymi zvodnémi sohledem na hrozici zaklesnuti vody
prostfednictvim puklin v podloZi. Vypofadani této namitky je v prvé fadé na spravnich
organech, a to za ptipadné asistence odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku.

Napadené rozhodnuti povazuje soud dale za naprosto nepiezkoumatelné, pokud nijak
nereaguje na vytky RNDr. V. viéi hydrogeologickému posouzeni Mgr. K., které Zalobce
ptilozil ke svému odvolani a piejal je jako souast své argumentace. Tyto vytky, jejichz
jadrem je upozornéni na chybéjici vstupni data, na nichz kazdé odborné posouzeni musi byt
zaloZeno, nema-li byt prostou neovéfitelnou spekulaci, jsou pfitom alarmujici a pfili§ na tom
neméni ani opét velmi nekonkrétni reakce Mgr. K., s niZ se navic Zalobce nemohl seznamit.
AniZ by se chtél soud podrobnéji touto otazkou zabyvat (to je primarné dosud nesplnénym
ukolem spravnich organtl), musi vznést otazku, nakolik je diveéryhodnym podkladem pro
rozhodovani spravniho organu posouzeni, které zavéry o neovlivnéni okolnich vodnich zdroji
opira téz o parapsychologicky vyzkum formou pochtizky biotronika a v némz byla velikost
depresniho kuZele vrtu vypoctena pomoci vzorce, jehoz vstupni udaje (jejichZ volbou



samoziejm¢ lze ovlivnit vysledek teoretického vypoctu) vSak ani k namitkdm Zalobce
zpracovatel neuvadi.

Pokud jde o namitku nezohlednéni spotieby vody na plnéni bazénu, na tu Zalovany
v napadeném rozhodnuti také nijak nereagoval a jeho rozhodnuti je proto opét
nepiezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a soucasné jeho zdkonnost je zdsadné zpochybnéna i zavaznou procesni
vadou v predchéazejicim fizeni. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
ac)s.f.s. 1bez jedndni zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
vady predchézejiciho spravniho fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nastaly
jiz v postupu stavebniho ufadu, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. rovnéz rozhodnuti
méstského uUfadu. V dal§im fizeni Zalovany a stavebni ufad predevSim ucastniky pied
vydanim rozhodnuti upozorni podle § 36 odst. 3 spravniho fddu na moZnost sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti a umozni jim toto pravo (v€etné prava se k véci vyjadfit)
realizovat. 'V ndvaznosti na argumentaci Zzalobce patficné vyhodnoti, zda mezi
hydrogeologickym posudkem RNDr. V. a posouzenim Mgr. K. existuji rozpory, a pokud ano,
zhodnoti konkuren¢ni diikazy z hlediska kvality jejich vstupnich dat, jejich logi¢nosti a
presvédcivosti. Pokud ani na zaklad¢ této analyzy nebudou spravni organy schopny zdivodnit
vadnost ¢i nepfesvédCivost jednoho z podkladli, nechaji za ucelem vyteseni sporné odborné
otazky zpracovat znalecky posudek, ktery by panujici pochyby odstranil. Na zéklad¢ zavéra
odborného posouzeni je pak tfeba, aby odpovidajicim zplisobem vypotfadaly uplatnéné
namitky a argumenty ucastnikii fizeni, pfi¢emzZ zohledni aktualni skutkovy stav (mj. i1
piipadné vybudovani vodovodniho fadu namitané Zalobcem i méstem MniSek pod Brdy).

O nahradé naklad@ fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
ispésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Néalezi mu proto nahrada néklada fizeni ve
vysi 3.000,- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou Zalobu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Ginora 2016
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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