Cislo jednaci: 45Az 40/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci
zalobce: D. L. nar. x, statni pfisluSnik Béloruska, t. €. pobytem v Zatizeni pro zajiténi
cizincl Béla — Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeny Asociaci pro pravni otazky
imigrace, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. OAM-224/DS-PR-P14-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢&.j. OAM-224/DS-PR-P14-2014,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7. 7. 2014, doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Praze,
doméha zruseni rozhodnuti oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zzalovany podle
§ 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,zakon
o0 azylu®), zastavil fizeni o zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti
zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, Ze statem ptisluSnym k posouzeni zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni piislusnosti v né€kterém
z Clenskych statt (déle jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%) je Polska republika.



Toto rozhodnuti zalobce napad4 Zalobou. Prvni Zalobni bod smétuje proti aplikaci
§ 10apism. b) a § 25 pism. j) zdkona o azylu. Tvrdi, ze podle téchto ustanoveni lze
postupovat za splnéni tii podminek, a to Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, fizeni o této Zadosti v dob& vydani rozhodnuti probiha a Ceské republika neni
k posouzeni zadosti p¥ipustna. Zalobce viak zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal,
pficemz s ohledem na pravni zaklad svého zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct [§ 129
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢. 334/2013 (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®)] tak ani ucinit nemohl. Proto nebylo namisté¢ rozhodovat
o odmitnuti Zadosti a ani zastavovat fizeni, nebot’ Zadné ¥izeni zahajeno nebylo. Zalobce
soucasn¢ vyvraci tvrzeni, Ze $lo o zadost Zalobce podanou na Islandu, a to s argumentem, ze
zalovanému s ohledem na zasadu teritoriality takové rozhodovani nepfislusi. Nadto fizeni
zahéjené na zakladé zalobcovy zddosti na Islandu bylo jiz skonceno tim, Ze Island rozhodl
o nepiipustnosti této zadosti a o premisténi Zalobce do Polska. Zalovany tedy svym
rozhodnutim zastavil fizeni, jez neprobihalo.

Dalsi pochybeni Zalobce spatiuje v pominuti ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, podle
kterého povinnosti ¢lenskych stati Evropské unie k prevzeti zadatele zanikaji, pokud doty¢na
osoba opustila izemi ¢lenskych stati na dobu nejméné 3 mésict, a pokud dotycna osoba neni
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného piislusnym ¢lenskym statem. Zalobce se totiz
po dobu vice jak 6 mésicti po podani predchozi zadosti zdrzoval mimo tzemi Evropské unie,
na coz zalovaného nékolikrat upozornil. Zalovany piesto pfedmétné ustanoveni neuzil, coz
zduvodnoval tim, ze do okamziku vydani svého rozhodnuti neziskal zadné podklady, jez by
prokazovaly vycestovani Zalobce mimo tzemi Evropské unie. Zalobci se viak nepodafilo
dodat Zalovanému dikazy o jeho pobytu v Bélorusku, protoze byl v pfedmétné dobé zadrzen
v Zatizeni pro zajisténi cizincli BEla - Jezova. Jeho moznosti opatiit dikazni prosttedky tedy
byly omezené. V soucasné dob¢ zalobce témito dikazy jiz disponuje a navrhuje proto, aby
soud tyto diikazy provedl.

Zaveérem zalobce uvedl, ze dle jeho informaci organy Polské republiky vydavaji
zadatele o mezinarodni ochranu z Béloruské republiky zpét do zemé ptivodu, a to bez ohledu
na rizika, jeZ tam témto Zadatelim hrozi. Zalobce z Bé&loruska uprchl kvili obavam o svij
zivot a zdravi, jeho pfipadné predani do Polska a vraceni do Béloruska by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s &l. 3 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni rekapituluje obsah Zaloby a uvadi, Ze na spravnosti svého
rozhodnuti trvd, nebot postupoval v souladu s bezprosttedné zavaznym nafizenim
¢. 604/2013. M4 za prokédzané, Ze Zalobce pozadal dne 24. 6. 2012 na izemi Islandu o ud¢€leni
mezinarodni ochrany. Jelikoz ale bylo zjisténo, ze zalobci Polskd republika udélila
schengenské vizum platné od 15. 3. 2012 do 15. 4. 2012, rozhodl Island o piedani zalobce do
Polska, které svoji pfislusnost k projednani zalobcovy zadosti uznalo. K ptedani do Polska
v§ak nedoslo, nebot’ Zalobce jesté predtim Island svévolné opustil. Zalovany tudiz na zakladé
aplikace natizeni ¢. 604/2013 dosel k zavéru, Ze k fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je
v daném ptipad¢ piislusna Polska republika a v souladu s citovanym natizenim pozadal, aby
Polska republika ptijala zalobce zpét na své uzemi. Polskd republika svoji pfislusnost
k pievzeti zalobce uznala, a proto Zalovany rozhodl o jeho predani do tohoto statu. Zalovany
déale argumentuje tim, Ze Polskéa republika je ¢lenskou zemi Evropské unie, demokratickym
statem, kde jsou dodrzovana lidskd prava, zalobci zde tedy nehrozi nebezpeci plynouci
z poruSeni mezinarodnich zavazkl. Polskd republika je statem, kde ma Zalobce moznost
pozadat o mezinarodni ochranu, uvést veskeré okolnosti svého ptipadu, dovolat se vSech



dikaznich prostiedkl a vyuzit v§echny pravni néstroje, které mu poskytuji evropské predpisy
a polsky pravni fad.

K dilkaziim Zalobce o jeho pobytu v Bélorusku zalovany uvadi, ze je nemé¢l k dispozici
a nemohl tak zjistit jejich obsah a ani posoudit jejich vérohodnost. Z toho diivodu se k témto
dikaziim nebude dale vyjadfovat, pouze upozoriiuje na povinnost soudu vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Namitky
zalobce povazuje zalovany vzhledem k uvedenému za irelevantni a nechava jejich posouzeni
plné na rozhodnuti soudu. Zalovany je presvédéen, Ze jeho rozhodnuti je pravné podlozené
avychazi ze zjisténého faktického stavu véci. Proto navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 29. 4. 2014 byl zalovanému dorucen dopis zalobce, jehoz obsahem bylo
prohlageni o imyslu potadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Tento dopis
soucasné obsahoval i informaci o pobytu zalobce mimo tizemi ¢lenskych statii Evropské Unie
po dobu 6 mésict (v Bélorusku), z ¢ehoz zalobce dovozoval nutnost uziti ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013.

Dne 12. 5. 2014 zaslal zalovany zalobci dopis, kterym ho informoval, Ze s ohledem na
§ 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu neni, jakoZto osoba zajisténa podle § 129 zakona o pobytu
cizincli, opravnén ucinit prohlaSeni o mezinarodni ochrané, a tudiz nebude ze strany
zalované¢ho na zaklad¢ dopisu zalobce zahajeno zadné spravni fizeni. Soucasné zalovany
vyzval zalobce, aby dolozil své tvrzeni o tom, Ze opustil uzemi Clenskych stati Evropské unie.
Ke splnéni této vyzvy zalovany zadnou lhttu nestanovil. Dle doru¢enky zalozené ve spravnim
spisu byl zalobci tento dopis dorucen dne 16. 5. 2014.

Dne 14. 5. 2014 bylo zalovanému doruceno podani zastupkyné zalovaného, v némz
znovu zéadala o aplikaci ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013. Soucasn¢ pozadala, aby bylo
zalobci umoznéno podat zddost o mezinarodni ochranu.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vCasna a jsou splnény 1 dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou aplikace ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, nebot’
tato otazka je zdsadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a rovnéz jsou na jejim
posouzeni zavislé i ostatni zalobni namitky.

Podle €l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji,
pokud clensky stat ptislusny k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozadan o pievzeti nebo
ptijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v €l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), ze doty¢na
osoba opustila uzemi c¢lenskych stath na dobu nejméné tifi mésicl, a pokud doty¢na osoba
neni drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného ptislusnym &lenskym statem. Zadost
podand po obdobi nepfitomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou zadost,
na zaklad¢ které je zahajeno nové fizeni k urceni piislusného ¢lenského statu.

Dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni zdkona ¢. 303/2013
Sb. (dale jen ,,spravni fad*‘) nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Zalobce ve svém podani, jez bylo spravnimu organu doru¢eno dne 29. 4. 2014, uvedl
pro véc vyznamné skutecnosti (tvrdil Sestimésicni pobyt v Bélorusku, tj. mimo Uzemi



Clenskych stati Evropské Unie). Tato sva tvrzeni vSak nedolozil zadnymi dikazy. Jeho
podani tudiz trpélo o jinou vadou ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Bylo proto
povinnosti Zalovaného vyzvat Zalobce k odstranéni tohoto nedostatku. Tuto povinnost
zalovany naplnil, avSak k odstranéni vady zalobci nestanovil zaddnou lhatu, piestoze mu to
spravni fad uklada. Takovy postup je tudiz tteba hodnotit jako vadu fizeni. Svym charakterem
jde pritom o vadu, kterda mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Jestlize totiz zadna lhlta stanovena nebyla, dostal se Zalobce do znac¢né nejistoty ohledné
toho, jaky Casovy prostor ma k zajisténi a predlozeni ditkazu o svém tvrzeni. Pii posuzovani
zavaznosti vady soud musel piihlédnout k tomu, ze zalobce byl v dané dobé zajistén
v Zatizeni pro zajisténi cizinc BEéla — Jezova. Jeho moznosti opatiit dikazy pro sva tvrzeni
byly tedy omezené. Soucasné je tieba vzit v ivahu téz to, ze vzhledem k okolnostem ptipadu
(staitnimu obcanstvi zalobce a jeho tvrzeného pobytu v Bélorusku) doklady prokazujici
zalobcovo tvrzeni nebudou ani v Ceském jazyce a bude tedy tfeba provést jejich pieklad tak,
jak to stanovi § 16 odst. 2 spravniho tadu. Tyto tikony mohou byt ¢asové naro¢né samy
o0 sobé, pfiCemz zajisténi zalobce délku jejich vyftizeni jesté dale prodluzuje. Navic pokud by
zalovany pro predlozeni ditkazii stanovil lhiitu, mohl by Zalobce v ptipadé potieby (s ohledem
na ¢asovou narocnost zajisténi svych dikazl) pozadat o jeji prodlouzeni. Nestanovenim lhity
vsak byl tento tikon zalobci fakticky znemoznén.

Na druhé¢ stran¢ soud konstatuje, Ze na prodlouzeni lhity neni pravni narok a tivaha
o moznosti takové zadosti vyhovét (stejn€ jako tivaha o délce samotné lhiity) je na spravnim
organu, které pii této uvaze musi brat na zietel skuteCnost, ze urCenim lhuty (vCetné jejiho
prodlouzeni) nesmi byt ohrozen tucel fizeni. Zalobce by tudiz nemohl olekavat, Ze mu
k doloZeni jeho tvrzeni bude poskytnut n¢jaky extrémné dlouhy prostor. V této souvislosti
soud uvadi, ze v obecnosti by dobu, kterd uplynula od doruceni vyzvy do rozhodnuti ve véci
samé (16.5.2014 — 11. 6. 2014), povazoval k povedeni ukont, jez byly zalobci uloZeny, na
dostatecnou, a to za predpokladu, Ze by na stran¢ Zalobce nenastaly néjaké vyjimecné
okolnosti, kter¢ by mu predlozeni dikazi zésadné neztizily (o téch nicméné nelze
spekulovat). Nemuze vSak ptfehlédnout jiz zminény prvek nejistoty, ktery mohl v Zzalobci
vyvolat dojem dostatku ¢asu. Jinak by na danou situaci mohlo byt nahlizeno za ptedpokladu,
ze by zalobci bylo ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho tadu sdé€leno, ze ve véci jiz byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. To by totiz jiz zalobce byl sezndmen s tim, ze
spravni organ od n¢ho jiz zddné podklady neocekéva, tj. Ze spravni organ dosud poskytnuty
prostor zalobci k dolozeni dikazti ma za vycCerpany. V takové situaci by Zalobce mohl jesté
urychlené procesné¢ reagovat. K tomuto ukonu ze strany zalované¢ho vSak nedoslo, soud tudiz
setrvava na tom, ze vada fizeni spoc¢ivajici v neposkytnuti lhity (jako pevné ohranic¢eného
casového ukonu) je vadou, kterd mohla mit v dané véci vliv na zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ve véci
rozhodl bez jednéani, nebot s takovym postupem aplikované ustanoveni vyslovné pocita.
Nadto v dané véci oba tucastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili (§ 51 ods.t 1
s. 1.s.).

Za této situace soud saim neposuzoval relevanci zalobcem predlozenych listin, kterymi
ostatn¢ diikaz ani neprovadél. Takovy postup by totiz byl pfedcasny, nebot’ je to spravni
organ, ktery by k véci mél zaujmout stanovisko jako prvni.

Pro uplnost soud dodéava, ze pozadavek zalované¢ho na to, aby zalobce sva tvrzeni
dolozil, povazuje za zcela piiméfeny a v souladu se zavéry, které vyslovil Ustavni soud
napiiklad ve svém nélezu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, kde uvedl, ze »Spravai
organy a soudy mohou kldst na ucastnika rizeni jen rozumné, ve smyslu realné splnitelné



naroky pri dokazovani, pricemz rozumnost, resp. splnitelnost pozadavku se nutné odviji od
konkreétni situace, ktera ovlivni naroky na druh a charakter jednotlivych diikazii.

Od skutecnosti, zda Zalobce opustil na uvedenou dobu tizemi ¢lenskych statt Evropské
Unie a je tedy mozno uzit €l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013, se pak odviji i posouzeni dalSich
Zalobnich namitek. Soud se jimi proto v této f4zi pro nadbytecnost nezabyval.

Rozhodnuti zalovaného napadené zalobou soud ze shora uvedenych divodii zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsSimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Uspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni nalezi, avSak podle obsahu spisu mu
z4dné naklady nevznikly. V piipadé zastoupeni spolkem, které poskytuje pravni pomoc
uprchlikim nebo cizinciim podle § 35 odst. 5 s. f. s., totiz soucasti nakladii fizeni neni
odmeéna tohoto zastupce (srov. t€z rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008 — 79).
Proto soud zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. tinora 2016

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutimova



Rozsudek byl vyhlasen dne 4. 2. 2016 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].



