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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce: A. V.,
nar. ......... , statni ptisluSnost Ruska federace, t. €. bytem ............. , proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni
schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, ¢.
J- MV-112291-3/S0O-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
12.12.2013, ¢. j. MV-112291-3/SO-2012 se zr u § u j e a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni ¢astku ve vysi
4.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

r

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincii ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-112291-3/S0O-2012, kterym zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeho odvoléani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
amigraéni politiky (dale téz spravni orgdn prvniho stupn¢) ze dne 13. 7. 2012,
¢.j. OAM 1310-7/ZR-2012, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim  spravniho  orgdnu prvniho stupné byla  zalobci  podle
ust. § 37 odst.1pism. b) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen zédkon o pobytu cizinci) zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle
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ust. § 37 odst. 3 téhoz zédkona byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani zizemi Ceské
republiky 30 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce piedné namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz z néj
nevyplyva, z jakych podkladi Zalovand vychazela a jaka zjiSténi z téchto podkladii ucinila.
Rozhodnuti je podle jeho nazoru rovnéZ nesrozumitelné, jelikoZz trpi vnitfnimi rozpory.
Zalobce zpochybiiuje tvrzeni, ze Zzalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti blanketni
odvoléni, které na zdklad€¢ vyzvy k odstranéni vad nedoplnil. Ptipousti, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal vcasné blanketni odvolani. Spravnim organem byl
vyzvan k odstranéni vad podani, nestalo se tak vSak dne 28. 8. 2012, jak uvadi zalovana, ale
ptipisem ze dne 23. 8. 2012, ktery byl Zalobci doruéen dne 31. 8. 2012. Zalobce tvrdi, Ze této
vyzveé vyhovél a blanketni odvolani doplnil podanim doru¢enym spravnimu organu prvniho
stupné dne 5. 9. 2012, jak vyplyva z doplnéni odvolani opatfeného prezenta¢nim razitkem
spravniho organu prvniho stupné s datem 5. 9. 2012. Na dikaz tohoto tvrzeni Zalobce
k zalob¢ pftilozil ptedmétné doplnéni odvolani ze dne 5. 9. 2012. Podle Zalobce je tedy ziejmé,
ze zalobce jednal v souladu s vyzvou spravniho organu prvniho stupné a vady odvolani fadné
a v&as odstranil. Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, coZ je v rozporu se
skute¢nosti. Zalobce namita, 7e postupem Zalované byl zkracen na svych pravech, nebot
ackoli podal odvolani, vramci kterého uplatnil relevantni namitky, Zalovana se témito
namitkami vibec nezabyvala, kdyZz konstatovala, ze Zalobce neodstranil vady podané¢ho
odvolani. Jako nesrozumitelné povazuje Zalobce tvrzeni Zalované, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo pfezkoumano v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. Postup
zalované je podle ndzoru Zalobce zmateny a nesrozumitelny, a to at’ uz k rozporu doslo
z diivodu, ze zalovana doplnéni odvolani vilbec neobdrzela a dalsi text rozhodnuti je jen
univerzalnim textem, nebo z diivodu, Ze Zalovana doplnéni odvolani obdrzela, a text néjakym
zpiisobem posuzovala. Z rozhodnuti totiz neni zfejmé, kterymi namitkami se Zzalovana
zabyvala a jak se s nimi vypotadala.

V dalsi casti zaloby Zalobce zopakoval namitky, které podle svého tvrzeni uplatnil jiz
v odvolani proti spravnimu organu prvniho stupné. Namital, Zze v souc¢asné dob¢ jiz nejsou
dany divody pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zadkona o pobytu cizincti, nebot’, jak i spravni organy ptipousti, po¢inaje 1. 9. 2012 je
zalobce studentem Mendelovy univerzity v Brné, tedy na takové Skole, jejiZ studijni program
lze povazovat za studium v akreditovaném studijnim programu podle zdkona o vysokych
Skolach. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli podle néj stanovi, Ze platnost
povoleni se zrusi, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery mu toto povoleni bylo udéleno, nikoli
ze tento ucel neplnil v minulosti. Namitky zalobce vznesl rovnéz ve vztahu k ustanovenim
zdkona o pobytu cizincl, o ktera spravni organy napadené rozhodnuti optely. Protoze se
vdaném ptipadé jednd o povoleni k dlouhodobému pobytu, které jiz bylo Zzalobci
prodlouzeno, nemély podle nazoru zalobce spravni organy pfistoupit k aplikaci
ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nybrz k aplikaci ust. § 44a téhoz zdkona. Podle ust.
§ 44a odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7, 8 a § 47 vztahuje obdobné.
Ust. § 46 odst. 1 zdkona se na projednavany piipad nevztahuje, nebot’ v citovaném ust.
§ 44a odst. 3 neni obsazeno. Spravni organy mély dale namisto ust. § 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci vychazet zust. § 46 odst. 5, zn¢hoz vyplyva, Ze pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za tUcelem studia na Uzemi plati obdobné § 37, § 55 odst. 1,
§ 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g), h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Z obsahu ustanoveni naopak vyplyva, Ze v projedndvané véci nelze
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aplikovat ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, o které spravni organy napadené
rozhodnuti opftely.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze doplnéni odvolani nebylo soudasti
spisového materidlu, ktery byl Zalované spravnim organem prvniho stupné dne 4. 10. 2012
postoupen. Z privodniho dopisu spravniho organu prvniho stupné je pfitom zjevné, ze
existence doplnéni odvolani nebyla zndma ani spravnimu organu prvniho stupné. K aplikaci
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zalovana uvedla, ze dle jejiho ndzoru, bylo
spravnim organem prvniho stupn€ dostatecnym zplUsobem prokazano, Zze Zalobce v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ucel pobytu neplnil, nebot nebyl
studentem ve smyslu ust. § 42d ve spojeni s ust. § 64 zdkona o pobytu cizinci. K namitce, ze
spravni organ prvniho stupné mél namisto ust. § 46 odst. 1 postupovat podle ust. § 44a
zakona, Zalovana uvedla, Ze ust. § 44a odst. 3 se vztahuje na fizeni o Zadostech o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv na fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kde je postup podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
odkazuje na obdobné pouziti ust. § 37 zakona o pobytu cizincl,, vztahujictho se na
dlouhodobé vizum, nutny. Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu
prvniho stupné, ze bylo dostatetné prokazano, ze Zalobce neplni ucel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, a to studium ve smyslu smérnice 2004/114/ES.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ zpravidla jen prezkoumatelné rozhodnuti Ize podrobit soudnimu ptezkumu.

Podle § 68 odst. 1 sprdvniho fddu rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikii. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi,
a informace o tom, jak se sprdvni organ vypotadal s navrhy a nadmitkami c¢astnikl a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Z ustalené judikatury NejvySs$iho spravniho soudu plyne, Ze ,funkci oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastniku Fizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika 7izeni za liché, mylné anebo
vyvracené.” (Podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.3. 9 As 71/2008-109, dostupny na www.nssoud.cz).

Vrozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 — 70, dostupném na
www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,je povinnosti odvolaciho spravniho
organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich diivodii a vyporadat se
s nimi. Nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.*

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
13. 7. 2012, ¢. j. OAM-1310-7/ZR-2012 bylo Zalobci doruceno dne 19. 7. 2012. Dne
2. 8. 2012 podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce proti tomuto rozhodnuti blanketni
odvolani neobsahujici Zadné odvolaci diivody. Pfipisem ze dne 23. 8. 2012 spravni organ
prvniho stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad podaného odvoléni, a to ve lhiité¢ do 5 dni od
obdrzeni vyzvy. Ptipis byl Zalobci, resp. jeho zmocnénci dorucen dne 31. 8. 2012. Spravni
organ prvniho stupné v postoupeni odvolani 1 Zalovand v rozhodnuti o odvolani nasledné
vychazely z toho, Ze Zalobce odvolani ani pies pisemnou vyzvu nedoplnil, a proto Zalovana
pirezkoumavala rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné toliko na zakladé¢ podaného
blanketniho odvolani.

Z listiny doloZené Zalobcem k podané Zalobé (,,Doplnéni odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 13. 7. 2012,
¢.J. OAM 1310-7/ZR-2012%) opatfené podacim razitkem spravniho organu prvniho stupné
s datem 5.9.2012, o jehoz pravosti s ohledem na shodu s ostatnimi podacimi razitky na
pisemnostech zaloZzenych ve spravnim spise soud nemd pochybnost, ma vSak soud za
prokéazané, ze zalobce vyzveé spravniho organu vyhovél a blanketni odvolani ze dne 2. 8. 2012
doplnil o chybé&jici odvolaci divody. Jelikoz doplnéné odvolani bylo spravnimu organu
prvniho stupné podle podaciho razitka doruceno dne 5. 9. 2012, je ziejmé, ze zalobce jednal
v souladu s vyzvou spravniho organu prvniho stupné a odvoléni bylo doplnéno v poskytnuté
Sdenni 1hiité od obdrzeni vyzvy k odstranéni vad podani (ode dne 31. 8. 2012).

S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti
zalované prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich divoda
a vyporadat se s nimi. Za situace, kdy Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje ani nadznak
vypofadani odvolacich namitek (shodnych s namitkami pfednesenymi v Zalob¢), které byly
obsazeny v doplnéném odvolani ze dne 5. 9. 2012, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii. Na tomto zavéru nemuize niceho zmeénit ani tvrzeni zalované ve
vyjadreni k zalobé&, ze existence doplnéni odvolani ze dne 5. 9. 2012 ji nebyla znama, jelikoz
pisemnost nebyla soucasti spisového materidlu, ktery byl zalované postoupen dne 4. 10. 2012
spravnim organem prvniho stupné. Soud nevylucuje moznost, ze zalovana skute¢né nebyla
s existenci doplnéného odvolani v dobé rozhodovani sezndmena, je nicméné véci spravnich
organtl, aby zajistily fddné vedeni spravniho spisu. Naopak nemuze jit v zadném ptipadé k tizi
ucastnikiim fizeni, pokud spravni organ dorucenou pisemnost z jakéhokoli ditvodu do spisu
nezatadil a podani v dal§im fizeni nezohlednil.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 32 A 12/2014

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni
rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkii diivodt
rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych divodl soud dospél k zavéru, Ze tim, Ze se Zalovana nevypoiadala
s argumentaci Zalobce obsazenou v doplnéni odvolani, zatizila své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Soudu proto nezbylo nez rozhodnuti Zalované
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti, zruSit. Pfitom povazoval za ptedCasné se zabyvat
zbyvajicimi Zalobnimi namitkami, které jsou shodné s namitkami obsaZzenymi v doplnéném
odvolani. Neni totiz ukolem soudu, aby absentujici vypotfddani odvolacich namitek
nahrazoval svymi tvahami, Gkolem soudu je pfezkoumat Gvahy a zavéry o odvolacich
namitkach obsazené v napadeném rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil, Zze véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neusp&na zalovania nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci
vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou
zalobu, 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobg).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 29. ledna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



