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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: N. V. L., narozeného ....... , statni pfislusnost ............ , bytem v.......... s
zastoupen¢ho Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Ptikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 26.
1. 2015, €. j.: OAM-493/ZA-ZA14-HA08-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikll se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
26.1.2015, ¢. j. OAM-493/ZA-ZA14-HA08-2014, bylo o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. a tizeni o ud€leni mezinarodni ochrany se podle
§ 25 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezékonné, kdy byl na svych pravech
zkracen tim, Ze jeho Zadost byla Zalovanym posouzena jako opakovana Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, u které zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych
v ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, v disledku ¢ehoz shledal tuto zadost neptipustnou.

Zalobce namiti, ¢ v jeho piipadé nedoslo k naplnéni podminek uvedenych
v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, a tudiz jeho zadost o udé€leni mezinarodni ochrany
nemohla byt shledana neptipustnou.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze ,,po zhodnoceni divodii
predkladanych jmenovanym pri jeho soucasné zadosti o udéleni mezindarodni ochrany a po
Jjejim porovnani s ditvody uvadenymi v predchazejicim vizeni, dospél k zaveru, ze dotycny
v soucasné Zadosti uvedl zcela totozné divody, tedy legalizaci pobytu na tizemi CR tak, aby
mohl ziistat se svou druzkou a jejim ditétem. Ohledné udajné nové skutecnosti uvedené
Zadatelem, a sice udajnému dluhu ve vlasti, kvili nemuz se obdva navratu do ..., a na zaklade
které pozaduje opetovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, je
spravni organ nucen konstatovat, ze tato byla jmenovanému objektivné znama jiz v prubéhu
spravniho Fizeni o jeho predchozi zZdadosti o udéleni mezindarodni ochrany a ten tak meél
moznost i povinnost uvest ji za ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za
natolik zdavaznou pro jeho divody podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
dusledkem pouze jeho viastniho zavinéni, Ze tato udajna nova skutecnost nebyla predmétem
zkoumani divodii pro udeleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
Fizeni ve véci mezindarodni ochrany “.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z ustanoveni § 10a
pism. e) zdkona o azylu plyne nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo
mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové skute¢nosti nebo zjisténi,
jez by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele; 2) musi se jednat
o takové skutecnosti a zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. Tyto podminky maji na strané jedné garantovat urcitou piidanou
hodnotu nové Zadosti, jez mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k t¢elovému podavani opakovanych zadosti.

Zalobce namita, Ze jim uvadéna nova skute¢nost ohledné jeho dluhu v zemi ptivodu,
kvili kterému se nyni obava navratu do ........ , byla skuteCnosti, ktera sice objektivné
existovala v dobé&, kdy probihalo fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nicmén¢ takové intenzity, ze které zalobce pocituje obavy z navratu do vlasti, nabyla tato
skute¢nost az po projednani prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pted spravnim
organem. Tato skute¢nost nemlize byt bréana jako skutecnost, kterou byl povinen zalobce
uvést jiz v rdmci prvni zédosti o udé€leni mezindrodni ochrany, jestlize nebyla v té dobé
takové intenzity, Ze by ji Zalobce musel brat jako diivod znemoznujici mu navrat do .......
Zalovany viak k této nové skute¢nosti neudinil zadna blizsi zjisténi, a to zejména ve vztahu k
davodiim, pro které nebyla tato skute¢nost zalobcem uvadéna jiz v radmci jeho prvni zZadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a bez dal$iho pouze s odkazem na jeji objektivni existenci
konstatoval, ze tato nova skuteCnost nebyla pfedmétem zkoumani divodid pro udéleni
mezinarodni ochrany v ptfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany pouze z divodu vlastniho zavinéni zalobce. Takové konstatovani bez konkrétnich
zjisténi, vztahujicich se k této nové uvadéné skutecnosti, vSak je zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodu.
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Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé doslo ke kumulativnimu splnéni obou podminek
uvedenych v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu tak, aby jeho opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla meritorné projednana, a tedy nebyly dany diivody pro to, aby tato
jeho Zadost byla shledana neptipustnou.

Vzhledem k uvedenému navrhoval, aby soud rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 1. 2015 zrusi a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Dale zadal, aby soud zavazal zalovaného nahradit Zalobci vzniklé mu naklady fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi sni, nebot
zalovany v prabéhu spravniho fizeni o druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledal,
ze zalobce neuvedl zaddnou novou skuteénost ve smyslu zdkona o azylu, kterd by
odiivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovného hodnoceni divodii zalobcova
odchodu z vlasti a jeho obav zndvratu do vlasti. V této souvislosti odkéazal zalovany na
napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a protokol o pohovoru.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem v potadi jiz druhé
zéadosti o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce, stejn¢ jako v piipad¢ jeho zadosti prvni, je
snaha legalizovat si v Ceské republice sviij pobyt, aby zde mohl nadile pobyvat se svou
pritelkyni a jejim synem, kterého ji poméaha vychovavat. Ve vlastnoru¢né psaném prohléaseni,
které je nedilnou soucasti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak Zalobce zopakoval, Ze
o azyl 74da z divodu, Ze chce ziistat v Ceské republice, aby mohl vychovavat syna pfitelkyng,
aze doufa, ze azyl dostane, aby o toto dit€¢ mohl pecovat a doprovazet ho do Skolky.
V ptipad¢€ navratu do ....... se pak obava, Zze nebude mit praci a nebude mit kde bydlet.
Spravni orgdn ptripomenul, Ze Zalobce v soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vyslovné uvedl, ze jiné divody k podani soucasné Zadosti nema. V pohovoru k zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany, ktery byl se Zalobcem veden dne 3. 12. 2014, pak Zalobce
zopakoval shora uvedené ditvody k podani zadosti, uvedl, ze podal rovnéz zadost o povoleni
pobytu, ale vzhledem k tomu, Ze si nenti jisty, jestli mu pobyt bude povolen a nechce tu ziistat
nacerno, rozhodl se podat i zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Az teprve na dotaz
spravniho organu, zda by mu kromé& uvadénych finan¢nich diivodi v zemi pivodu hrozilo
1jiné nebezpeci, zalobce v pohovoru uvedl, ze ve ........ maé velky dluh jesté z doby jeho
podnikéni v zemi ptivodu pted jeho odjezdem z vlasti, kterou opustil v tinoru 2005, véfitel ho
neustdle upomina o jeho zaplaceni a on se vzhledem k tomu, Ze penize na splaceni dluhu
nema, obava do vlasti vratit, nasledné téz dodal, Ze se domnivé, Ze z tohoto diivodu je ohrozen
1 jeho Zivot. Za diivod, proc¢ tuto skutecnost neuvedl jiz ve své predchazejici zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 3. 2013, kterd byla rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-
72/ZA-ZA06-ZA04-2013 ze dne 22. 3. 2013 zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu jako zjevn€ nediivodnd, Zalobce v pohovoru nyni oznacil to, Ze se ho na problém
s moznymi dluhy tehdy spravni organ neptal. Spravni organ tak musi zcela odmitnout snahu
v zalobé prezentovat tvrzenou existenci dluhu jednak za prvé jako novou skutecnost, ktera
sice objektivné existovala jiz diive, ale teprve az po rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany nabyla udajné takové intenzity, kterd zalobci znemoziuje navrat do
......... , a za druhé jako skute¢nost, kterd nebyla bez vlastniho zavinéni Zalobce pfedmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni orgdn povazuje souc¢asnou zadost jmenovaného
za ucelovou, podanou s cilem legalizovat si prostiednictvim azylového fizeni svlij dalsi pobyt
na tizemi CR. Tvrzeni Zalobce, Ze v jeho piipadé doslo ke kumulativnimu splnéni obou
podminek uvedenych v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, spravni organ povazuje s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to proto, Ze v tomto piipad¢ nebyla splnéna ani
jedna z uvedenych podminek, za pfinejmensim odvazné. Spravni organ podotyka, ze
povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl, a zZe spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutec¢nosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako divody, pro kterého o azyl zada. Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. SAzs 24/2003-42, uvedl, ze
., Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uved| jako
duvody, pro které o azyl zada*“. Proto, pokud Zadatel neuvedl vSechny diivody své Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
z4dosti o udé€leni mezinarodni ochrany. Institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i skutkovému dopliiovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho
fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doSlo béhem casu,
a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo pomérii ve vztahu
k osobé zadatele, napt. udé€leni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta.

Zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zasadné totozné
davody jako v pfipadé¢ své piedchozi zadosti, které rozsifil pouze o nijak blize
nekonkretizované tvrzeni ohledné moznych probléml se svym véfitelem v zemi piivodu
v ptipad¢ svého navratu. Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu piedstavuje dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit do dalSiho
opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se
pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zékladnich principii rozhodnuti ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, , resp. v daném ptipadé
res administrata.

Spravni organ ma za to, Ze se pfi posuzovani Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil Zaddné nezékonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
o azylu a spravnim fadem, a to na zéklad¢ dostateCnych a fadnym zplisobem opatienych
podklad.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.
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Krajsky soud zjistil, ze v daném ptipad¢ se jedna jiz o druhou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz prvni zadost byla podéna 4. 3. 2013 a bylo o ni rozhodnuto
22.3.2013 zalovanym tak, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Pokud jde o prvni Zadost, zalobce ji podal z diivodu legalizace
pobytu, a to proto, Ze chce zit se svou pfitelkyni a jejim ditétem, o které se ji pomaha starat.

Pokud jde o druhou zadost, ta byla podana 30. 9. 2014, v ni zalobce zopakoval stejné
skute¢nosti, jako ve své zadosti prvni a u pohovoru dne 3. 12. 2014 pak zalobce na dotaz
spravniho organu, zda krom¢ finan¢nich problému a problémi se zazemim, by mu ve ......
néco hrozilo, uvedl, ze mé také obavy, ze kdyz by se vratili s druzkou do ...... , nemohli by
ziskat praci, a kdyZ nemaji ve ..... praci, nemaji tam Zadnou podporu. Sdélil, ze predtim nez
ptijel do CR, tak si ve ....... poridil ptjcky, ted’ nema penize na to, aby je vratil. Na dotaz, zda
problémy s dluhy uvedl 1 u své piedchozi zadosti o azyl, sdélil, Zze v pfedchozim pohovoru mu
nekladli otdzky ohledné problémi s dluhy, takze se o tom nezminil. Na dalsi dotaz, komu ve
vlasti dluzi, uvedl, ze ptjcku si vyfidil u soukromych osob s vysokym turokem. Protoze se
nevratil po tolika letech a neméa z ¢eho pijcku zaplatit, tak by byl v ohrozeni jeho Zivot.
Hodné se boji. Kdyz si ve ....... pujcoval, bylo to kvili obchodovani, kviili obchodni ¢innosti
si musel pujéit penize, ale bohuZel se mu nedafilo a musel odjet do CR. Na dotaz, zda pred
svym odjezdem do CR mél né&jaké konkrétni problémy kvili ptjéce, uvedl, Ze ptjéku zatim
stale nesplatil a irok je vysoky. Od svého odjezdu do CR je stale v kontaktu s véfitelem a on
mu pifipomind, Ze je povinen pujcku zaplatit 1 s urokem. Na dotaz, jakym zpiisobem jsou
spolu v kontaktu, uvedl, ze veskerd komunikace byla pfes jeho kamarada. Dozvédél se od
ncho, ze véfitel pofad piipomind tu povinnost pijcku splatit. Na dotaz, zda kamarad zije ve
.......... , odpovedél, Ze zije ve .......... Na dalsi dotaz, kdy se dozvédél, ze mu to véfitel
pfipomind, odpovédé€l, Zze pted 5 mésici zavolal kamarada ve ......... a on mu to sdelil. Na
dotaz, zda pred péti mesici mél n&jaky kontakt s véfitelem, uvedl, Zze pifimou komunikaci
s nim nemél, ale komunikoval vSe pfes svého kamarada. Timto zptisobem je s nim v kontaktu
prabézné od doby, coz .......... odjel.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. podal-li cizinec opakovanou Zzadost
o udé€leni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutenosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonc¢eném fizeni,
b) svéd¢i o tom, Ze cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych

v § 12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Je tedy nasnadé, Zze aby opakovana zddost o ud€leni mezinarodni ochrany byla
piipustnd, musi byt splnény kumulativné obé podminky, tj. podminka uvedend v § 11a odst. 1
pism. a) a soucasné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo § 14a zakona €. 325/1999 Sb.
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Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodi rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., doplitkovéa ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2,
a ze nemtiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedené¢ho zdkona za véaznou Ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonéni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V daném piipad¢ z pripojeného spravniho spisu nebyly zjistény zadné skutecnosti na
stran¢ zalobce, které by naplnovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) nebo b).

Zcela jednoznacn€ bylo prokdzano, Ze zalobce nebyl vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 nebo, Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdkona o azylu, ani zde
neni ta situace, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni Zalobce pfedmétem zkoumani diivodl pro ud€leni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni.

Proti prvni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kdy Zalobce uvadél pouze jako
diivod legalizaci pobytu v Ceské republice za téelem spole¢ného souziti se svoji druzkou
a jejim synem, uvedl v pohovoru pii druhé Zadosti na dotaz spravniho orgdnu, Ze ma ve .......
velky dluh, ke kterému je nutno pfipocitat i velké uroky u soukromé osoby, tedy véfitele,
ktery po ném vyzZaduje splaceni dluhu, pficemz Zalobce Zz4dné finan¢ni prostiedky nema.
Tento dluh je jestd z doby, nez Zalobce vycestoval do Ceské republiky anaposledy mu
splaceni dluhu pfed 5 mésici pfipominal po telefonu jeho kamarad z....... , ktery je
s véfitelem v kontaktu stim, Zze Zalobce osobn¢ s véfitelem zadnym zplsobem
nekomunikoval.
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Soud zde uvadi, ze pokud by divodem k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany byla
snad 1 skuteCnost, Zze zalobce ma ve Vietnamu dluh z doby, kdy tam zil, tedy pfed svym
piichodem na tizemi CR, zajisté by tuto skute¢nost uvedl uz pii prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz zalobce tuto skute¢nost neuvedl ani ve druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl ji az nésledné v pohovoru konaném dne 3. 12. 2014.

Toto tvrzeni Zzalobce se jevi soudu naprosto ucelové a nebylo zadnou chybou
spravniho orgénu, ale pouze samotného zalobce, ze pokud by snad diivodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR byla shora uvedena skute¢nost, mél ji uvést. Nic mu
nebranilo v tom, aby toto uvedl v prvni zadosti a v prvnim pohovoru o udé¢leni mezinarodni
ochrany, zvlasté¢ kdyz udajny dluh musi byt nejméné z roku 2005, kdyZz v priabéhu tohoto roku
jiz zalobce piijel na izemi CR za uéelem podnikani. Tzn., Ze v dob& provadéni pohovoru
k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z 3. 12. 2014, se jednalo o zélezitost starou jiz 10 let,
pricemz zalobce o této skuteCnosti vibec nehovoftil a navic, to, co k uvedenému dluhu ve
....... uvedl, Ze je naprosto nelogické, tedy aby za celych 10 let vétitel zadnym zpiisobem
zalobce pfimo sam nekontaktoval o splaceni dluhu. Skute¢nosti, které ohledné tohoto zalobce
uvadi, jsou velmi nekonkrétni a pravé z tohoto diivodu se celé tvrzeni zalobce soudu jevi jako
naprosto ucelové, uvedené az poté, kdy prvni zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla zamitnuta.

Soud uvadi, ze celou véc posoudil zalovany spravné, tedy tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., a proto
bylo na mist¢, Ze spravni organ fizeni o udéleni mezindrodni ochrany dle § 25 odst. 1 pism. 1)
zastavil.

Soud tedy uzavira, Ze zalobu zalobce posoudil jako nedivodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, soud rozhodoval dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci
nem¢l uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
kromé béZzné Gredni ¢innosti Zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiteé dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 10. unora 2016
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



