Cislo jednaci: 48A 9/2014 — 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobce Ing. J.S., bytem X,
zastoupeného Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Slivenecka 6, 152 00 Praha 5, proti
zalovanému Krajskému ufadu Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, za ucasti Ing. I. M. bytem x, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2013,
¢.J. 171152/2013/KUSK, sp. zn. SZ 158172/2013/KUSK REG/K,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2013, ¢&. j. 171152/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 158172/2013/KUSK REG/K, a rozhodnuti Méstského auradu Dobfi§ ze
dne 16.9. 2013, ¢.j. MDOB 25140/2013/Ska,
sp. zn. MDOB/2487/2013/VYST, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
9.800,- K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
#alobce Mgr. Jana Skopa.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s. T. s.“) podanou k postovni
ptepravé dne 21.1.2014 a adresovanou Méstskému soudu v Praze, kterd byla nasledné
postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému domahal zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2013, ¢.j. 171152/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 158172/2013/KUSK REG/K (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Dobii§, odboru vystavby,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 16. 9. 2013, €. j. MDOB 25140/2013/Ska,
sp. zn. MDOB/ 2487/2013/VYST. Rozhodnutim stavebniho Ufadu byla osobé zi¢astnéné na
fizeni dodatecné povolena stavba terénnich uprav kolem budovy €. p. x (rodinného domu) na
pozemku p. €. x v k. 0. a obci Dobiis.

Zalobce namitl, Ze skutkovy stav, ktery byl zakladem pro rozhodnuti Zalovaného
1 stavebniho ufadu, byl zjistén nespravné a je v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi stavebnim ufadem v fizeni o odstranéni stavby, jez mu piedchazelo. V rozhodnuti
o odstranéni stavby ze dne 1.2.2012, ¢.3. MDOB = 2595/2012/Bro,
sp. zn. MDOB/3688/2011/VYST, stavebni ufad natidil odstranéni terénnich Uprav na vyse
uvedeném pozemku vymezenych nasledovné: ,, Stavba obsahuje terénni upravy provedené
téemér na celém pozemku, ktery md vymeéru 949 m?. Terénni upravy spocivaji v navezeni
zeminy na pozemek, nejsou ve stejné vyskové urovni a podstatné meéni vzhled prostiedi. Na
severni strané - pri hranicich s pozemkem ¢. parc. x je maximalni navySeni o cca 50 cm.”“ V
dodateCném povoleni ze dne 16.9. 2013, ¢.j. MDOB 25140/2013/Ska,
sp. zn. MDOB/2487/2013/VYST, vSak stavebni ufad konstatuje rozsah terénnich uprav
v mnohem uz$im rozsahu, kdyz zmitje: ,, ferénni upravy u rodinného domu cp. x spocivajici
ve vytvoreni svahu, ktery neni ve stejné vySkové urovni a je situovan 9,7 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. x v k. u. Dobris, na hranici s pozemkem parc. ¢. x v k.u. Dobris a dobiha
az k severnimu rohu stavajiciho objektu rodinného domu ¢.p. x; do tohoto svahu je situovano
schodiste z drevénych impregnovanych tramii v $iri 1 m a ve vzdalenosti 5 m od hranice s
pozemkem parc. ¢. x v k. u. Dobris a 3,8 m od stavajici terasy rodinného domu; dale se jedna
o vyrovndni pozemku v rozsahu cca 2x6 m, ato pri hranici s pozemkem parc.¢. x
v k. u. Dobris a v rozsahu 4,8 x 1,2 m pri hranici s pozemkem parc. ¢. x v k. u. Dobris . Dle
zalobce neni ziejmé, jak stavebni ufad k t€émto novym zjisténim dospél, nebot’ v odiivodnéni
rozhodnuti takova informace chybi. Z porovnani téchto dvou vymezeni existujicich terénnich
Giprav je zfejmy hruby nesoulad mezi nimi. Zalobce v této souvislosti upozornil, Ze Zalovany
se v napadeném rozhodnuti s jeho namitkami nespravné zjisténého skutkového stavu viibec
nevypotadal a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce déle namital, Ze ozndmeni o zahajeni ¥izeni mu nebylo fadn& doruceno, nebot
v fizeni byl zastoupen advokatem, kterému mél byt uvedeny dokument dorucen podle § 34
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce plnou moc dolozil jiz dne 17. 10. 2012 pii nahliZeni do spisu
ve véci odstranéni stavby (sp. zn. MDOB/3688/2011/VYST), které s fizenim o dodatecném
povoleni takovéto stavby bezprostiedné€ souvisi a nemiize byt logicky bez n€¢ho ani viibec
vedeno. Stavebni Urad tak de facto vyloucil zastupce zalobce z uzsiho fizeni o dodatecném
povoleni stavby, které s vlastnim fizenim o odstranéni stavby vécné i formalné zcela
bezprostfedné souvisi. Zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze uvedenda plna moc
predlozend zastupcem zalobce se tyka vyhradné fizeni o odstranéni stavby, Zalobce povazuje
za uceloveé formalisticky a ve svém disledku vedouci k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni vyjadienych § 4 odst. 3 a 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni tad*“). Sam zalovany byl logicky v domnéni, Ze ,,zaleZitosti
souvisejici s fizenim o odstranéni stavby vyfizuje pravni zastupce“. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ovSem neuvedl, pro¢ se plna moc dle jeho nazoru vztahovala pouze na
predchazejici fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich prav.

Zalobce také namitl, e mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla déna
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim k rozhodnuti. Stavebni ufad sice dne 13.9.2013
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provadél na predmétném pozemku mistni Setfeni, avSak jeho konani neoznamil zastupci
zalobce a s ptipadnym protokolem z néj nebyl seznamen a o jeho existenci nebyl informovéan.
Nézor Zalovaného, Ze zalobci bylo pfedvolani na toto mistni Setfeni doruceno fikei, proto
neobstoji.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu jsou podklady
rozhodnuti pouze obecné¢ zminény (napt. stanoviska dotcenych organil), aniz by byl ziejmy
jejich obsah, ktery je dle ndzoru odvolatele pro rozhodnuti zcela zasadni obzvlast’ u protokolu
z mistniho Setfeni a jakychsi neurcitych, stavebnikem piedlozenych ,,dokladd”, které nejsou
ani jmenovany, natoz aby byly bliZe popsany a vymezeny, co je jejich obsahem.

Jelikoz dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) Ize stavbu
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
scili a ukoly uUzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s ptedchozimi rozhodnutimi o uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo svefejnym zajmem chranénym zvldStnim pravnim predpisem,
a z rozhodnuti stavebniho ufadu neni viibec zfejmé, jakym zpiisobem stavebnik prokazal, ze
terénni Gpravy nejsou v rozporu s timto ustanovenim, je jeho rozhodnuti dle nazoru zalobce
nepiezkoumatelné.

V otazce vykladu ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona Zalobce jiZ v odvolacim
fizeni odkazoval na rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 24.10.2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 — 26, podle n¢&jz: ,, Institut spravniho uvdzZeni nema pri aplikaci
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona (pozn. odvolatele -
nyni § 129 stavebniho zdkona) mista; naopak zdakon vyslovné stanovi, ze stavba nebo zarizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény.
Stavebni urad tak neucini jen pri splnéni vsSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik
v Fizeni prokadzat. Nejde proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil),
nybrz stavebnik sam musi prokazat, Ze doslo ke splneni vSech podminek, jejichz splnéni by
bylo jinak pozadovino v ramci Fizeni o povoleni stavby (¢i ohldseni)*. Zalovany se s touto
argumentaci zalobce tykajici se poruseni § 129 odst. 3 stavebniho zékona viibec nezabyval
a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
krom téméf doslovného zopakovani napadeného rozhodnuti uvedl, ze divody uvadéné
v Zalob¢ jsou totozné s odvolacimi namitkami zalobce, ze neshledal Zadné zavady v postupu
organu prvniho stupné ani v jeho rozhodnuti, a proto jeho rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je vCasnd, jedna se rozhodnuti napadnutelné Zalobou
podle § 65 s. f.s. a jsou splnény i zbylé podminky fizeni, soud na zaklad¢ podané Zzaloby
piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pifedchazelo, a to v mezich
zalobcem uplatnénych namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

S ohledem na povahu uplatnénych zalobnich bodii se soud v prvni fad¢ zabyval
otazkou, zda zalobce ve spravnim fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyl
piipraven o moznost se vyjadfit k podkladiim pro vydani rozhodnuti, moznost se zucastnit
mistniho Setieni a tedy i moznost viibec vznést své pripadné namitky.
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Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu spravni orgdn s dostatenym piedstihem uvédomi
dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to pottebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel
ukonu.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotCenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu mize byt zmocnéni udéleno

a) k ur¢itému tkonu, skupiné ukontll nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé tizeni,

¢) pro neurcity pocet fizeni s uritym predmeétem, ktera budou zahajena v uréené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipad¢ vzdy tredné
ovéten a plnd moc musi byt do zahdjeni fizeni ulozena u vécné piislusného spravniho organu,
popiipade udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zdkona.

Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pfipadi, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh 1hit, nestanovi-1i zakon jinak.

Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zédkona stavebni Gfad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dn od zahijeni fizeni zaddost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pied zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, ze byla podéna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel ptedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohlaSeni, zadatel ptedlozi podklady piedepsané k ohlaSeni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel ptfedlozi podklady pifedepsané k zadosti
ouzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ufad postupuje
pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na mistd je povinné. Udastniky Fizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na
uplatnovani namitek UcCastnikl fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatiiovani ndmitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, bude-li stavba dodate¢né povolena,
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je ve své
podstaté stavebnim fizenim, které vSak Ize podanim pfislusné zadosti zahajit pouze v prubéhu
jiz zapocatého fizeni o odstranéni stavby. Pro pfipad, kdy takové fizeni stavebni Gfad z moci
ufedni dosud nezah4jil, zdkonodarce vyslovné stanovi fikci, ze takové fizeni bylo zahajeno
okamzikem podéani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Poddnim zadosti o dodatecné
povoleni stavby pfitom vznika stavebnimu ufadu povinnost fizeni o odstranéni stavby pierusit
a na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby zavisi, zda bude fizeni o odstranéni stavby
vibec pokracovat nebo jej stavebni ufad bez dalSiho zastavi. Je-li proto né¢kdo dotéen na
svych pravech odstranénim stavby (a je tak ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zakona
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ucastnikem fizeni o jejim odstranéni), je v podstat¢ vylou€eno, aby nebyl soucasné
1 UCastnikem fizeni o jejim dodatecném povoleni. Z téchto procesnich souvislosti je pfitom
evidentni, Ze tato osoba nemuize ucinné hajit svad prava, nezCastni-li se zaroven fizeni
o dodatecném povoleni takové stavby. Materidln€ vzato jsou obé tato fizeni z pohledu dotéené
osoby fizenim jedinym. H4jil-li Zalobce prostfednictvim zéstupce své zajmy v fizeni
o odstranéni stavby, které muze byt na zaklad¢ uspéchu stavebnika v fizeni o dodatecném
povoleni stavby zastaveno, nelze za takto nastavené specidlni pravni Gpravy uzkého provazani
obou fizeni nez presumovat, Zze plnd moc pro zastupovani udélend zastupci at’ jiz formou
generalni plné moci nebo plné moci vyslovné ur€ené pro fizeni o odstranéni stavby, a to aniz
by byla nutn¢ opatiena ufedné ovéfenym podpisem ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
fadu, se vzdy vztahuje i1 na fizeni o dodate¢ném povoleni odstrafiované stavby, ledaze by
vyjimecné bylo vyslovné v plné moci zmocnéni pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vylouceno.

Tomu odpovida i judikatura k pfedchozimu stavebnimu zdkonu ptedstavovana
napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 70/2011-74,
k némuz byla pfipojena pravni véta, podle které je ,, #izeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, vizenim zahdjenym z moci uredni,
jehoz vysledkem je bud narizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné povoleni. Neprobihaji
tedy dvé paralelni Fizeni - jedno o odstranéni stavby a jedno o dodatecné povoleni stavby,
nybrz rizeni jediné, které miize vyustit ve dvé riznd rozhodnuti.” K tomu lze dodat, ze
souCasny stavebni zdkon koncepci stavebniho zakona zroku 1976 pievzal a fizeni
o dodatecném povoleni stavby upravuje jako soucast fizeni o odstranéni stavby. Je pravdou,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 nabytim ucinnosti novely provedené zakonem €. 350/2012 Sb. byl
text ustanoveni § 129 stavebniho zdkona vyrazné pieformulovan a jesté silnéji zdtraznil
specifika postupu vedouciho k dodatecnému povoleni stavby do té miry, ze i vyslovné hovoii
o ,fizeni o dodate¢ném povoleni stavby”, nicméné¢ ani z divodové zpravy k navrhu
novelizacniho zdkona nelze dovodit, ze by cilem zdkonodarce bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zcela osamostatnit a vytrhnout z dosavadniho uzkého sepéti s fizenim
o odstranéni stavby. Proto soud dospivd k zavéru, Ze nerespektovani plné moci udélené
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby i vfizeni o dodatecném povoleni Cerné stavby
s odkazem na obecné ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu by bylo za této pravni situace
nepiipustnym formalismem, ktery se zcela miji se smyslem a ucelem pravni Gpravy v § 129
stavebniho zdkona, jimZz je vradmci jednoho procesniho postupu vyfesit nezadouci stav
predstavovany existenci nepovolené (tzv. ¢erné) stavby.

Aby orgéan prvniho stupné ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu dostal své povinnosti
umoznit zalobci uplatiiovat prava a opravnéné zajmy, bylo tfeba podle § 34 odst. 2 a 3
spravniho fadu uvédomit zastupce Zalobce o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby,
jakoz 1 o dal$ich ukonech v ném, a umoznit mu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, protoze
zalobce nemuze u¢inné hajit sva prava prostiednictvim zastupce, nejedna-li spravni orgéan
s jeho zastupcem v ,,celém fizeni®.

Pro véc je tedy podstatné, zda v fizeni o odstranéni stavby bylo doloZeno zmocnéni
pro zéstupce zalobce a zda z néj nebyla vyslovné vylou¢ena moznost zastupovat v fizeni
o dodatecném povoleni stavby.

Ptedlozeny spravni spis obsahuje pouze plnou moc ptedlozenou spolu s odvolanim
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni terénnich uprav. Jak ovsem
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a poté i ve vyjadieni k zalobé¢, tato plnd moc ze dne
3.9.2013 je totozna s plnou moci ze dne 17. 10. 2012 ptedlozenou v ,,jiném fizeni, kterym
pritom v daném kontextu rozumi fizeni o odstranéni stavby. Neuplnost spravniho spisu
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(listiny vztahujici se k fizeni o odstranéni stavby by s ohledem na shora vyloZenou logickou
jednotu obou téchto fizeni mély byt na vyzvu soudu predkladdny jako nedilnd soucést
spisovych podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti) tak byla nahrazena nespornym
tvrzenim ucastniki fizeni.

PInd moc ze dne 3. 9. 2013 (identick4, a to 1 co do data, téz s plnou moci ptedloZzenou
pro ucely zastupovani v soudnim fizeni spravnim) pfitom zastupce Zalobce opraviuje, aby
zalobce ,,ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré ukony, prijimal
dorucované pisemnosti, cinil procesni ukony, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry
a narovnani, podaval opravné prostredky nebo namitky, vzdaval se jich a vymahal naroky
(...) vrozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudniho rddu, spravniho radu, soudniho
radu spravniho, trestniho radu a zakoniku prace. *

Obsah spravniho spisu dale neprokazuje, ze by usneseni o preruseni fizeni
o odstranéni stavby (spojené s vyzvou k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby) bylo
viibec dorucovano zastupci zalobce ¢i alespoil Zalobci (nejsou viibec uvedeni v rozdé€lovniku).
Oznameni o zahdjeni fizeni a pozvanka k ustnimu jednani spojenému s ohleddnim na misté
byla zaslana pouze Zalobci osobné a dorucena byla vlozenim do postovni schranky a ten se
tak podle protokolu jednani nezucastnil. Z ucastnikii byla pfitomna jen stavebnice. Neni ani
ziejmé, ze by zastupci Zalobce (Ci zalobcei a dal§im ucastniklim fizeni) byla ddna moznost se
pfed vydanim rozhodnutim vyjadfit k podkladim, jak vyzaduje ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich uprav bylo zasilano zalobci,
ktery tentokrat poStovni zasilku osobné pievzal.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze postupem stavebniho ufadu byl Zalobce piipraven
0 moznost se za pomoci svého zdstupce zcastnit zdkonem vyzadované mistni prohlidky
a vibec vznést piipadné ndmitky, které vici terénnim Gpravam uplatiuje, nebyl mu navic dan
ani prostor se vyjadfit ke shromazdénym podkladiim pro vydéani rozhodnuti. Protoze Zalovany
takové pochybeni nenapravil, je nutno konstatovat, Ze v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti doSlo k podstatné procesni vadég, kterd nepochybné mohla mit za
nasledek nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, potazmo i rozhodnuti stavebniho ufadu.
Napadené rozhodnuti je tak tfeba zruSit i bez potieby natfizovat jednani [srov. § 76 odst. 1

pism. c¢) s. f. s.]. Protoze k procesni vadé doslo jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, soud
postupoval podle § 78 odst. 3 s. I. s. a zrus$il souc¢asn¢ i rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

S ohledem na uvedené se soud jiz dal$imi zalobnimi body zabyval jen okrajové.
Rozhodnuti Zalovaného je v konecném dusledku i1 nepfezkoumatelné, protoze se nevypotadal
se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce. Konkrétn€¢ Zalovany nevysvétlil diskrepanci mezi
popisem odstraiiovanych terénnich uprav a terénnich Uprav dodatecné¢ povolovanych. Je
ziejmé, ze predmétné terénni upravy neni snadné presn€ popsat a takovy popis je mozné
provést ruzné. K vyslovné odvolaci namitce vSak Zzalovany nijak nevyjasnil, zda doslo
k dodate¢nému povoleni veskerych terénnich Gprav, pro néz bylo zahéjeno fizeni o odstranéni
stavby (tj. §lo jen o jiny popis té¢hoz), nebo zda je dodatecné povolena pouze jejich Cast s tim,
ze o zbytku bude déale vedeno fizeni o odstranéni stavby. Ani odkaz zalovaného na
projektovou dokumentaci totiz neodpovida na namitky zalobce, ze nékteré casti uprav
dodate¢né povoleny nebyly. Pfitom je to stavebni ufad, potazmo zalovany, kdo mé prave
prohlidkou na misté¢ samém ovéfit, jaky je rozsah nepovolené stavby (terénnich tiprav) a zda
predlozend projektova dokumentace odpovidd skuteénému stavu. Soud tak nemulze ani
vypotadat odpovidajici Zalobni bod, aniz by tuto otazku nejdiive vyjasnil spravni organ.

Pokud ovSem zalobce namitd poruseni § 129 stavebniho zékona, je tfeba mu vytknout,
ze nijak nespecifikuje, jakym konkrétnim zplsobem mélo byt toto ustanoveni poruseno.
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Bezobsazné namitce samoziejm& nemuize odpovidat jeji konkrétni vypotadani — 1 jeji
vypotfadani musi v takovém piipad¢ zlstat pouze v obecné roviné. Zde ovSem nepochybné
hrélo svou roli opomenuti vyrozumivat zastupce zalobce o pribéhu fizeni, ¢imz mu samotny
stavebni ufad do zna¢né miry znemoZznil uplatnit konkrétné;jsi argumentaci.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto soud napadené
rozhodnuti zrus$il vcetné rozhodnuti vydaného v prvnim stupni a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni bude nezbytné zejména
nafidit opétovné ustni jednani, k némuZz bude obeslan zastupce Zalobce, vytvofit tak moZnost
vznést pripadné namitky, po shromdzdéni podkladi vyrozumét ucastniky (resp. zastupce
zalobce) o moZnosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti a nasledné ve véci opétovné
rozhodnout.

Druhym vyrokem rozsudku pfiznal soud podle § 60 odst. 1 v&ty prvni s. f. s. Zalobci,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nédkladii fizeni. Nahrada nédkladi fizeni
v celkové castce 9.800,- K& sestavd z odmény advokata ve vysi 6.200,- K& za dva ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ [priprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
ptedpist], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky a z ¢astky 3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby.

V daném piipadé¢ soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zzadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvldstniho zfetele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalsich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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