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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: T. V., nar. x, bytem x, pravné zastoupené¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Véaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, vfizeni o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2013, €. j. 047330/2013/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 123054/2011/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim (déale jen ,,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik, odboru dopravy (dale
téz jako ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 30. 5. 2011, €. j. sp. zn. OD01/25943/2011.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o silni€nim provozu®) zamitl ndmitky zalobce podané
proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢t a potvrdil celkovy pocet 12 bodua
v bodovém hodnoceni Zalobce, dosazeny dne 10. 4. 2011.

Zalobce v zalobé nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, ktery striktng na zékladé
udaji zjisténych z evidence dovodil vybodovani zalobce. Uvadi, ze spravni organy maji
zjiStovat skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a takto zjistény skutkovy
stav véci poté fadné odiivodnit v rozhodnuti. Spravni orgdn vSak neprovedl Zadné dokazovani,
pouze odkdzal na elektronickou evidenci. Dle nazoru Zalobce se spravni organy nemohou
spokojit pouze s ptipisy o oznameni prestupku, aniz by si pro rozhodnuti opattily relevantni



S0

podklady, jako jsou pravomocna rozhodnuti, bloky, atd. Samotnd evidence ¢i oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemtzou byt dikazem, na jehoz zéklad¢ by spravni organ
mohl vzit za prokdzané, ze se zalobce prestupku dopustil ani, Zze k ulozeni sankce doslo
s vyslovhym souhlasem Zzalobce. Rozhodnuti spravniho orgénu je proto nezakonné
a neptezkoumatelné. Spravni orgadn se pak dale v napadeném rozhodnuti nevypotadal se
vSemi vznesenymi namitkami Zalobce, kdyz bylo argumentovano, Ze zalobce nebyl poucen
o svém pravu na tlumocnika, ackoliv muselo byt spravnimu organu zndmo, Ze jako cizinec
nemusi Cesky jazyk ovladat. Neposledni fad¢ pak spravni organ nevyzval zalobce k odstranéni
vad odvolani, pfestoze v svém rozhodnuti uvadi, Zze zalobce nekonkretizoval divody podani
namitek.

Z vyse uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zkouma pouze
to, zda zaznam boda do registru fidi¢d byl proveden na zékladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku, pficemz vychazel z presumpce spravnosti spravnich akti. Pravni moc rozhodnuti
znamenda jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na ziklad¢ opravného
prostiedku. Spravni organ si rovnéz vyzadal zépis bodlu do registru (123b odst. 2 pism. a)
zédkona o silniénim provozu). Zalobce své namitky koncipoval pouze obecné, spravni organ
proto nem¢l divod zkoumat i1 rozhodnuti o blokové pokuté. V piipad€ namitek proti zapisu
bodl do registru fidicli se povinné provadi pouze piezkum evidence, tedy zda zapis bodii byl
zapsan na zakladé¢ pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodi byl proveden v souladu se
zakonem. Co se tykad namitky Zalobce, Ze se Zalovany nevyporadal se vS§emi namitkami, které
zalobce uvedl ve svém odvolani, uvedl, Ze Zalobce podal odvolani, ve kterém pouze uvedl, ze
podal odvoldni a stanovil si lhatu, ve které odvolaci divody doplni, coz vSak neucinil,
piestoze jej zalovany vyzval vyzvou ze dne 22. 7. 2011 k doplnéni. Spravni orgédn zjistuje
sice vSechny skuteCnosti ke stavu véci, avSak pokud ucastnik néktery ditkaz zpochybiuje,
piesouva se dikazni bfemeno na né& a on musi tvrzeni prokazat. Zalobcem uvadéné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 25/2010 na dany piipad viibec nedopada,
nebot’ v tomto piipadé se rozhodnuti opiralo pouze o piipis — vyjadieni spravniho organu,
kdezto v nyni posuzovaném piipadé se napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, opird o oznameni o ulozeni blokové pokuty. Dle ust. § 16 odst. 3
s. . ma osoba pravo na tlumocnika pouze v pfipad¢, Ze prohlasi, Ze jazyk neovlada, coz
zalobce neucinil. Co se tyka nepouceni zalobce spravnimi orgédny, tak k tomu zalovany uvadi,
ze neni jeho povinnosti poucovat Gc€astniky o jejich hmotném pravu, které mu vyplyva ze
zékona.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
Pfi soudnim jednani ucastnici na svych stanoviscich setrvali.

Zastupce zalobce v zavéreCném piednesu navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze napadené rozhodnuti postradd zékladni
nalezitosti. V této souvislosti znovu odkézal na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. As
25/2010, stim, ze jej lze na posuzovany piipad aplikovat. Zastupce zalobce dodal, Ze
zalovany porusil rovnéz ustanoveni § 68 odst. 3 s. f., kdyZ napadené rozhodnuti fadné
neodiivodnil. Na nahradu nakladii fizeni G€toval ¢astku za 3 tkony pravni sluzby, 3x rezijni
pausal, za DPH, to vSe spolu s ¢astkou 3.000,-K¢ za uhrazeny soudni poplatek.
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Povéteny pracovnik zalovaného v zavérecném piednesu odkazal na kompletni spravni
spis a na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze pfedmétem prezkumu zalovaného nebyla namitka
zalobce ohledné udajného poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ tato
namitka ve spravnim fizeni vznesena nebyla. Dodal rovnéz, ze spravni organ v posuzovaném
pfipadé pouze provefoval jiz zjisténé skuteCnosti, coz (bez konkrétnich namitek
v namitkovém fizeni), nemohlo vést k tomu, ze by Zalovany posuzoval stav véci nad rdmec
vznesenych namitek. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na nahradu
nakladi fizeni v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu uctoval ¢astku 300,- K¢
(za vyjadieni k zalob¢).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [ viz § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.)]. Vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 5. 5. 2011 spravni organ prvniho stupné ozndmil Zalobci, Ze doséhl celkového
poctu 12 boda podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem o
silni¢nim provozu a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského opravnéni.

Dne 10. 5. 2011 podal Zzalobce v navaznosti na uvedené oznameni namitky, v nichz
zejména uvedl, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti a dale je skutkovy stav neuplny,
nebot’ oznameni o uloZeni pokuty je nedostateénym podkladem pro zavér o uloZeni pokuty.

Dne 12. 5. 2011 spravni organ prvniho stupné Zalobci oznamil, Ze bylo zahajeno fizeni
o namitkach, kdy ho soucasn¢ poucil, Ze sva prava miize uplatnit ve lhité 10 dnti o doruceni
oznameni a pokud tak neucini, bude rozhodnuto na zdklad¢ jiz zjisténych skutecnosti. Dne
19.5. 2011 se zalobce dostavil ke spravnimu orgdnu prvniho stupné a seznamil se se
spisovym materidlem.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011, €. j. MURA/29709/2011, sp. zn. OD01/25943/2011,
spravni organ prvniho stupné namitky zalobce zamitl a potvrdil dosazeny celkovy pocet
12 bodi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze si vyzadal jako podklady pro své
rozhodnuti ozndmeni o spachani piestupkii. Kontrolou bylo zjisténo, ze vSechna oznameni
o spachani prestupkl byla spravné zapsana a byl k nim piidélen spravny pocet bodi. Mimo
jiné téz zdiraznil, ze v fizenich o ndmitkdch neni opravnén zkoumat, zda byl piestupek
spachan, ¢i nikoliv, v fizeni vychézi z pravomocnych rozhodnuti a kontroluje pouze, zda byly
za spachané piestupky udéleny body spravné.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podal zalobce dne
13. 6. 2011 odvolani, v némz zrekapitulovat postup spravniho organu prvniho stupné a dale
uvedl, ze odiivodnéni odvolani poda do 15 dnii, coz vSak neucinil.

Zalovany napadené rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013, &. j. 047330/2013/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 123054/2011/KUSK/2 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v celém rozsahu potvrdil. Jak z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne,
zalovany dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 10. 4. 2011
celkového poctu 12 bodit zaznamenanych v registru fidi¢i v ramci bodového hodnoceni za
poruseni povinnosti stanovenych zikonem. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti déle
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uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano spravné na zédkladé
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany zdtraznil, Ze v fizeni o namitkach je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodii provedeny v souladu se zdkonem a zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanym prestupkiim. Tyto skutecnosti také spravni orgéan
prvniho stupné odtivodnil, vyzadal si i dalii relevantni podklady. Zalobce navic ve svych
namitkach uvedl, ze podava namitky proti dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni, aniz by
konkretizoval diivody a aniz by konkrétné zpochybiioval jednotlivd blokova fizeni, kdy se
soustiedil pouze na procesni postup spravniho orgdnu. Spravni organ tak nemél zadny dtvod
vyzadovat dals$i dikazy, nebot se vfizeni o namitkdch nevyskytly zadné pochybnosti
blokovych fizeni.

Soucasti spravniho spisu jsou téz kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 11. 4. 2011 je vedle jména a ptijmeni zalobce, data jeho
narozeni, bydlist¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, ze dne 10. 4. 2011
v 19:20 hodin ,,za jizdy nemél rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla®, ¢imz porusil
§ 32 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozde€jSich zmén a dopustil se tak prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zék. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén; pokuta mu byla dne
10. 4. 2011 udélena ve vysi 200,- K¢, pokutovymi bloky JI/2006 4575689 a J1/2006 4575690.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 23. 6. 2010 je vedle jména a piijmeni zalobce,
data jeho narozeni, bydlisté¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, ze se dne
22.6.2010 ve 21:30 hodin v obci K. ulici V. ,,dopustil piestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zak.
¢. 200/1990 Sb. — zakaz otaceni, ¢imz porusil § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb.; pokuta mu
byla téhoz dne udélena Méstskou policii Kladno ve vysi 300,- K¢, blokova pokuta v této vysi
byla vybrana.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 2. 2. 2010 je vedle jména a pifijmeni Zzalobce, data
jeho narozeni, bydlist€é a oznaleni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, Zze se dne
1.2.2010 v 17.30 hodin v obci R. ulici P. dopustil piestupku, kdyz nerespektoval ,,zékaz
vjezdu®, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopustil
se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdk. €. 200/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén, za
to mu byla dne 1. 2. 2010 ud¢lena blokova pokuta ve vysi 200,- K¢, pokutovym blokem
J1/2006 4574147-148.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 17.8.2009 je vedle jména a pifijmeni zalobce, data
jeho narozeni, bydlist¢ a oznaCeni vozidla, v rubrice popis skutku je uvedeno, ze dne
12.8.2009 v 11:45 hodin v obci R. v ulici P. ,,nebyl za jizdy pfipoutan®, ¢imz porusil § 6 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 22
odst. 1 pism. 1) zék. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén; pokuta mu byla udélena ve
vysi 100,- K¢, pokutovym blokem JI/2006 4573913.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 20. 7. 2009 je vedle jména a piijmeni zalobce,
data jeho narozeni, bydlist€¢ a oznafeni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, ze dne
16. 7.2009 ve 14:00 hodin v obci Z. ulici V. C. ,,nebyl za jizdy ptipoutan, ¢imz porusil § 6
odst. 1 pism. a) zak. €. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmeén a dopustil se tak prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich zmén a pokuta mu byla udélena
ve vysi 200,- K¢, pokutovymi bloky JI/2006 2478608 a JI /2006-2478609.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 13. 5. 2008 je vedle jména a piijmeni Zalobce,
data jeho narozeni, bydliSt¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, Ze dne
12.5.2008 v 9:30 hodin v obci R. ,,pouzil svétla do mlhy v pfipadech, kdy je to zakdzano®,
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¢imz porusil § 32 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmeén a pokuta
mu byla dne 12. 5. 2008 udé€lena ve vysi 500,- K¢, pokutovym blokem CB/2004 118367.

V oznameni o uloZeni pokuty ze dne 14. 4. 2008 je vedle jména a piijmeni Zzalobce,
data jeho narozeni, bydlist¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, Ze dne
8.4.2008 ve 14:00 hodin v obci R. ,ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km/h a vice 50/78%, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a pokuta
mu byla udélena ve vysi 2.500,- K¢, pokutovym blokem CB/2004 118137.

V oznameni o uloZeni pokuty ze dne 28. 5. 2008 je vedle jména a piijmeni Zalobce,
data jeho narozeni, bydlist€¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, Ze dne
21.3.2008 v 17:02 hodin v obci R. ulici D. h. ,,piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, 47/30 “, ¢imz porusil § 4 pism. c¢) zdk. €. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén a dopustil se tak piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 200/1991 Sb., ve
znéni pozde¢jSich zmén a pokuta mu byla udélena ve vysi 1.000,- K¢, pokutovymi bloky
NF/2007 1023280 a NF/2007 1036281.

V ozndmeni o uloZeni pokuty ze dne 30. 8. 2007 je vedle jména a piijmeni Zalobce,
data jeho narozeni, bydlist¢ a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, Ze dne
28.6.2007 ve 12:53 hodin v obci Rakovnik ulici Plzeniska ,,piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h, 40/62/59%, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozd¢jSich zmeén a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zak.
€. 200/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a pokuta mu byla udélena ve vysi 1.000,- K¢,
pokutovymi bloky JJ/2006 549688 a 1J/2006 549689.

V oznameni o ulozeni pokuty ze dne 9. 5. 2007 je vedle jména a pifijmeni Zzalobce, data
jeho narozeni, bydlisté a oznaceni vozidla, v rubrice popis skutku uvedeno, ze dne 7. 5. 2007
v 11:00 hodin v obci R. ulici P. ,,nemél rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla®, ¢imz
porusil § 32 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén a pokuta
mu byla udélena ve vysi 100,- K¢, pokutovym blokem JI/2006 4423248.

Prvnim argumentem Zalobce je tvrzeni, Ze rozhodnuti spravniho organu je
nepiezkoumatelné a nezadkonné, nebot’ samotnd oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
nemohou byt diikkazem, na jehoz zdklad¢ by spravni orgdn mohl vzit za prokézané, Ze se
zalobce prestupku dopustil ani, Ze k ulozeni sankce doslo s vyslovnym souhlasem Zalobce.

V této souvislosti krajsky soud nejprve shrnuje, jakymi namitkami se viibec mohou
spravni organy v fizeni o ndmitkdch podle ustanoveni § 123f zdkona o silni€énim provozu
zabyvat, nebot’ podle zminéného ustanoveni zédkona o silniénim provozu ,, nesouhlasi-li ridic
s provedenym zaznamem bodu v registru ridicii, miize podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu. *
K takto nastinéné otdzce se jiz ve své judikatufe vyjadfil NejvySsi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, uvedl, Ze ,,spravni organ rozhodujici
v Fizeni o ndmitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru vidicu (§ 123f zdkona
¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
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proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodii
odpovida v piiloze k citovanému zdakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni.
Spravni organ vsak v tomto Fizeni zasadné nepiezkoumdvd sprdavnost a zdakonnost akti
organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je prislusny orgdn verejné moci
zdkonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti akti organii verejné moci) .

V namitkach proti provedenému zdznamu bodil v registru fidict tak bude typicky
mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny piestupek viibec nespachal, piesto
mu byly v registru fidi¢li zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné¢ byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) poCet bodi (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).

Pravomocné rozhodnuti ptislusného organu veiejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu se rozumi i oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni. Toto ozndmeni Policie, na zéklad¢ kterého je provadeéno
hodnoceni dosazené¢ho poctu bodu, je ufednim zdznamem o tom, Ze byl spachan piestupek,
akdo jej spachal. Zalobce v namitkovém fizeni uvadél, Ze nebyl seznamen s podklady
rozhodnuti a déale je skutkovy stav nelplny, nebot’ ozndmeni o ulozeni pokuty je
nedostate¢nym podkladem pro zavér o uloZeni pokuty. Zadnou konkrétni namitku, tykajici
se toho, Ze by nékteré z prestupki nespachal, nebo Ze je v registru zaznamenana
nespravna vyse bodi Zalobce nerozporoval. Spravni organ proto nemél ditvod vyzadovat si
dalsi diikazy, nebot’ v fizeni nebyly zaddné pochybnosti o dajich v zdznamech. Skutec¢nost, ze
oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni lze povazovat za zplsobily
podklad pro zdznam v registru vozidel pak vyplyva piimo ze zdkona o silnicnim provozu —
viz § 123b odst. 2 pism. a). Pokud by se vyskytly v fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, tedy napt. Zalobce by namital, ze néjaky prestupek nespachal, bylo by nutné
vyzédat si dalsi dikazy (shodné téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76). Nic takového vSak v daném pripadé namitano nebylo
aspravni organy postupovaly v ndmitkovém fizeni zcela v souladu se shora citovanou
judikaturou, kdyz zkoumaly pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda
zaznam v registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto zptisobilym podkladem a zda
pocet ptipsanych bodl odpovida v priloze k citovanému zidkonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani, jak 1 vyplyva z odlivodnéni rozhodnuti.

Druhym argumentem Zalobce je, Ze se spravni orgdn se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vS§emi vznesenymi namitkami zalobce, kdyZz bylo argumentovéano, ze Zalobce
nebyl poucen o svém pravu na tlumocnika, ackoliv spradvnimu organu muselo byt znamo, Ze
jako cizinec nemusi ¢esky jazyk ovladat.

V této souvislosti krajsky soud konstatuje, Ze spravni tad upravuje jednaci jazyk
v ustanoveni § 16 s.t., kdy v odst. 3 stanovi, ze ,,/K]azdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii.... “ Pokud
tedy ucastnik neprohlési, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, a tato skute¢nost nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu, neni neptitomnosti tlumoc¢nika poruseno pravo tcastnika fizeni
na tlumo¢nika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2007, &. j. 7 As 28/2006-51). Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neucinil Zadny ukon, ktery by byt jen signalizoval potfebu zajiSténi
tlumoc¢nika z jazyka Ceského do jazyka ukrajinského a ani z obsahu spravniho spisu Zadna
takova skute¢nost nevyplynula. Je sice pravdou, ze ozndmeni o dosaZeni 12 bodl v bodové
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hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského pritkkazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni
ze dne 3. 5. 2011 neobsahovala pouceni o pravu zalobce pozadovat pfitomnost tlumocnika,
nicmén¢ Zalobce po celou dobu fizeni komunikoval se spravnim organem v ¢eském jazyce,
byl zastoupen advokatem, ktery také v zadném podéani neuvedl, ze by Zalobce nerozumél
ceskému jazyku, v neposledni fadé rovnéz plna moc udélend pravnimu zastupci zalobce byla
sepsand v Ceském jazyce, zalobcem vlastnoru¢né podepsana, a proto i zni bylo mozné
usuzovat, ze zalobce ¢eskému jazyku rozumi. Krajsky soud proto uzavira, ze pokud Zalobce v
predmétné veci ve spravnim fizeni neprohlasil, ze neovlada Cesky jazyk, v némz se jednani
vedlo, nebylo zkraceno jeho pravo na tlumocnika.

Poslednim argumentem zalobce je, ze spravni organ nevyzval Zalobce k odstranéni
vad podani, piestoze v svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nekonkretizoval diivody podanych
namitek.

Podle § 4 odst. 2 s. . poskytne spravni organ v souvislosti se svym ukonem dotcené
osob¢ primétfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotené osoby potifebné. Spravni fad sice vyslovné nestanovi, ze
poucovaci povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti,
nicméné z povahy spravniho faddu jako procesniho ptedpisu vyplyva, ze spravni organ je
povinen poucit UCastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich piedpisa
upravujicich fizeni pfed sprdvnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na
poucovani o otazkdch hmotného prava, tedy zda a jak maji ucastnici fizeni hajit v fizeni sva
prava a jaké dusledky pro né z toho plynou, pokud tak neucini. Pfiméfenost pouceni
o hmotnych pravech znamend, ze ucastnikiim fizeni se musi dostat pouceni zejména o téch
procesnich pravech, které spadaji pod pravo na spravedlivy proces (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214). Spravni organ tedy
nema povinnost poucovat ucastnika o tom, jak mé své namitky konkretizovat, jaké ma uvést
divody svych namitek, nebot toto je otazkou hmotného prava. Chybéjici konkretizace
divodt podanych namitek pak neptedstavovala ani vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. t.,
nebot’ se nejednalo o chybéjici predepsanou nalezitost ve smyslu ust. § 37 odst. 2 s. f., ani
o jinou vadu (napf., Ze by nebylo zcela ziejmé, co zalobce navrhoval).

Krajsky soud tak uzavird, ze zalovany postupoval v souladu s platnymi piedpisy,
napadené rozhodnuti i1 pfedchozi prvoinstanéni rozhodnuti byly dostate¢né odivodnény, kdyz
se zejména zalovany velmi podrobné zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce. Krajsky soud
tak neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné ¢i dokonce
nepiezkoumatelné. Podle nazoru soudu je odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podrobné
a vyCerpavajici (krajsky soud tak nemohl oznacit jako divodnou ani namitku zalobce ohledné
poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 s. f.). S ohledem na uvedené neshledal krajsky soud Zzalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot ve véci nemél tuspéch
a zalovanému pak zadné naklady fizeni nevznikly. Pokud Zalovany navrhl pfiznani néakladi
fizeni ve vysi 300,- K¢ (v souvislosti s vyjadienim k zalob¢), nemohl soud odhlédnout od
rozhodnuti roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, podle néhoz se ani nadhrada nakladii spojenych s Gcasti pracovnikl spravniho
organu u jednani spravniho soudu dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesn¢ uspe€Snému spravnimu
organu zasadné nepfiznava. Krajsky soud uzavird, Ze spravni organy maji pravo na nadhradu
ucelné vynaloZenych nékladl piesahujicich jejich béznou ufedni Cinnost, za coz vyjadieni
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k zalob¢ v pfedmétné véci nelze povazovat. I z tohoto pohledu se jedné o zcela béznou tredni
¢innost spravniho orgéanu.

Poucdéeniti:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

BozZena Koufimova
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