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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné I. M., bytem .................. , zast. JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem
T.G.Masaryka 195/18, 796 01 Prost&jov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.1.2014, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Odména zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Kvicaly, se sidlem T.G.Masaryka
195/18, 796 01 Prostéjov se stanovuje ¢astkou 7.699 K¢, ktera bude zaplacena z ictu

Krajského soudu v Brné ve lhiité 30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.1.2014, ¢. j. X, zalovand zamitla namitky zalobkyné a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24.10.2013, &j. 635731 6779
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zadost o
zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ podle posudku
OSSZ Prostéjov ze dne 8.10.2013 je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. V namitk4dch ucastnice fizeni pfipustila, Ze
aktualné je zdravotni stav stacionarni, nezlepsil se, ma vSak trvala omezeni a nésledky, neni
schopna jakékoliv béZzné Cinnosti a odkdzana na pomoc okoli. Svilij zdravotni stav a s tim
souvisejici nasledky popsala a doloZila odborné lékaiské nalezy. CSSZ piezkoumala
napadené rozhodnuti vzhledem k namitkdm ucastnice fizeni a posoudila jeji invaliditu podle
§ 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zdk. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 9.1.2014,
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ktery byl podan na zaklad¢ dostupné zdravotni dokumentace vyplynulo, Ze byla ucastnice
fizeni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., a §lo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 60%, kdyZ rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddilu A, polozce 1, pism.
d) prilohy kvyhl. € 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na horni hranici procentniho rozmezi a nebyla navySena ve smyslu
ust. § 3 citované vyhlasky.

Zalobou ze dne 14.3.2014 se zalobkyné domaha piezkoumani rozhodnuti, nebot’ ji
byl odnat plny invalidni dichod a nebyl pfiznan tfeti stupen, ackoliv je téZce nemocnd, coz
muze prokazat zdravotni dokumentaci, pfipadné znaleckym posudkem. V doplnéni Zaloby
zastupce zalobkyné uvedl, Ze rozhodnuti je nespravné, nebot vychdzi znespravnych
skutkovych zjisténi, na zéklad¢ nichZ byl u¢inén nespravny pravni zavér, zdravotni stav nebyl
posouzen objektivné. Dale popsal vyvoj invalidity od 22.9.2010 a z uvedené¢ho dovodil, Ze do
roku 2014 nemohlo dojit ke zlepSeni zdravotniho stavu o 10%, kdyz v roce 2010 byl pokles
pracovni schopnosti stanoven ve vySi 70%. Zdravotni stav se naopak vyrazné zhorsil.
Navrhl, aby po provedenych dikazech bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze je pfi rozhodovani vazana odbornym lékaiskym
posudkem ze dne 9.1.2014 a tam stanovenym poklesem pracovni schopnosti, kdyZ tento
posudek podle Zalované spliuje vSechny pozadavky na takové posudky vypracované
v namitkovém fizeni a k diikazu navrhla posudek PK MPSV.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 10.2.2016. Posudkovéd komise za
ucasti odborného 1ékare neurologa hodnotila zdravotni stav na zéklad¢ lékafskych nalezt
v posudkové dokumentaci, doloZenych k nadmitkovému fizeni a ve zdravotni dokumentaci
praktické 1ékarky. Z jednani komise se posuzovana i zastupce omluvili s tim, Ze posuzovana
neni schopna cesty do Brna a vzhledem ktomu, Ze komise ma k dispozici zdravotni
dokumentaci praktické 1ékarky, souhlasila s projednanim zdravotniho stavu v nepfitomnosti
z dolozené zdravotni dokumentace. Lékaiské nalezy, které posudkova komise hodnotila pfi
posuzovani zdravotniho stavu, jsou uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku v rozsahu
postacujicim pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné z 1€katskych podkladu.
Z uvedené¢ dokumentace komise zhodnotila lékaiské nalezy zroku 2012 a 2013, nebot
zdravotni stav posuzovala ke dni 15.1.2014. V posudkovém zhodnoceni popsala vyvoj
zdravotniho stavu od roku 2009 vcetné vsech chirurgickych zakroka a jejich dasledku, které
vznikly v obdobi do roku 2014. Jde o Uplnou hluchotu levého ucha, potize plynouci
z postizeni vestibularniho aparatu vlevo, regredujici projevy periferniho postizeni levého
licniho nervu, ptetrvavajici pocity slabosti a unavy, potize psychické — depresivni rozlady,
porucha paméti a soustiedéni, bolesti hlavy a koncetin. Na uvedené potize medikovala 1éky.
Komise konstatovala, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl u posuzované prokazan
stabilizovany poopera¢ni nalez na kostech lebky, trvala hluchota levého ucha a snizena
urovei sluchu ucha pravého s celkovou ztratou slySeni odpovidajici oboustranné stfedné tézké
nedoslychavosti nedosahujici tGrovné praktické nebo uplné hluchoty, piipadné tézké
nedoslychavosti nezpusobujici ztratu. Uvedena nedoslychavost podmiiiuje pokles pracovni
schopnosti dle kap. VIII, polozka 6 20%. Poruchy zraku a zrakového organu neprokazany,
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obcasné projevy periferniho vestibularniho syndromu s chiizi o $ir$i bazi, bez t€zkych projevi
tohoto postizeni, bez zavazného naruseni stability stoje ani chlize, bez padi, bez nutnosti
pouzivat opérnych pomucek pro nestabilitu. Periferni paréza licniho nervii jen v lehké
podobég, jako sniZeni citivosti levé tvafe a chuti levostranné, pfitomna je minimalni
insuficience levého ustniho koutku nenarusSujici schopnost piijmu stravy a feCového projevu.
Bolesti hlavy a koncetin tlumeny analgetickou medikaci v ambulanci 1é¢by bolesti, ktera je
hodnocena jako leh¢i sobcasnymi vykyvy. V oblasti psychické byla medikovana pro
depresivni ladéni, zdvazna forma deprese nebyla prokazana. Té€zky nebo zvlast tézky
kognitivni deficict u posuzované prokdzan nebyl, nebyla pfitomna porucha orientace ani
zévazna porucha chovani. Funkce hornich a dolnich koncetin plné zachovana, bolesti patete
zpusobené lehci statodynamickou poruchou s oslabenim svalového korzetu, bez zévaznych
blokdd patete a znamek nervového postizeni. Po strdnce interni pln€¢ kompenzovana.
S pfihlédnutim k pfetrvavajicim postizenim psychickym toto postiZzeni hodnoti jako tézké,
nikoliv zvlast t€zké, nebot nebylo prokdzédno v zadné z oblasti duSevnich, smyslovych
a motorickych funkci. Komise se vyjadfila také k obdobi ptfizndni tfetiho stupné invalidity
v fijnu 2010 a uvedla, ze ani v této dobé& pfiznani tretiho stupné invalidity nebylo z hlediska
zdravotniho stavu, ale §lo o volbu pfechodnou sohledem na ocekavany rozsahly
neurochirurgicky zakrok, tudiz zdGvodi obdobi peroperacniho a poopera¢niho,
rekonvalescen¢niho a adaptacniho s kontrolou v roce 2012, kdy byla prokazana stabilizace
zdravotniho stavu s poruchami funkci odpovidajicich druhému stupni invalidity. Na zakladé
posouzeni zdravotni dokumentace dospéla komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamné¢jSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl stav po operaci lebky
s pretrvavajici tézkou funkéni poruchou odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedenému
v ptiloze vyhl. €. 359/2009 Sb., kap XV, oddil A, polozka 4d, pro které je mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena v rozpéti 50% - 60% a sohledem na ostatni zdravotni
postizeni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti komise zvolila horni hranici rozpéti.
Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a §lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) téhoZ zakona a neslo o invaliditu tfetiho stupng. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

K nafizenému jednani dne 25.2.2016 se Zalobkyné& nedostavila, byla omluvena svym
zastupcem. Zastupce zalobkyné nesouhlasil s posudkem a navrhl jeho doplnéni, v némz by se
posudkova komise vyjadfila k otazce pfiznani tietiho stupné invalidity vroce 2010
a neptiznani tohoto stupné invalidity v roce 2013 a navrhl vyzadani revizniho znaleckého
posudku s tim, aby posudkovy organ byl zcela nezavisly na MPSV CR. Oba navrhy na
doplnéni dokazovani soud usnesenim zamitl, nebot’ diivody pro ptiznani invalidniho diichodu
pro invaliditu tfettho stupné v roce 2010 posudkovd komise v posudku fadné vysvétlila.
Pokud se tykd ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku s omezenim, jak si vyminila
zalobkyn¢, toto objektivné neni mozné, nebot’ znalci z oboru posudkového lékatstvi jsou
vesmes posudkovymi 1ékati v obou stupnich posudkové ¢innosti, pokud nikoliv, pak vazani
na Ustav pro dal$i vzdélavani lékatti, odbor posudkové sluzby, ktery poskytuje vzdélavéani
posudkovym lékaitim na viech Grovnich, tudiz spolupracuje s MPSV CR. K uvedenému
poznatku dospél soud k zavéru v jiné pravni véci probihajici u zdejs$iho soudu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brn¢ ze dne 10.2.2016.
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Na zaklad¢ shora provedeného dikazu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni Zalobni nadmitku — nespravné, neuplna skutkova zjisténi a neobjektivni posouzeni
zdravotniho stavu dosavadnimi posuzujicimi 1ékatfi soud posuzoval podle posudku PK
MPSYV se sidlem v Brné¢ ze dne 10.2.2016, ktery si vyzadal. Posudkova komise zhodnotila
I¢katské nalezy v posudkové dokumentaci v obdobi od posledni kontrolni 1ékatské prohlidky
vroce 2012 az do data vydani napadeného rozhodnuti. Tyto I¢katské nélezy podrobné
v posudku citovala a vychazela z jejich zav€ri. Zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné
podle soudu posudkovd komise provedla podrobné, popsala jeho vyvoj od posledni KLP
v roce 2012 do doby vydani napadeného rozhodnuti, zdiivodnila, pro¢ nelze pokles pracovni
schopnosti hodnotit pro zalobkyni pfiznivéji. Rovnéz se presvédCivé vyjadiila k otazce
pfiznaného tietiho stupné invalidity v fijnu 2010 vzhledem k tehdejSimu zdravotnimu stavu
zalobkyné, a pro¢ uvedeny stupen invalidity netrva az do doby vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zdravotni stav nebyl fadné posouzen a byla
nespravnd skutkova zjiSténi, pak musi soud konstatovat, ze zalobkyné se ni¢im nepficinila
k tomu, aby zdravotni stav byl objektivizovan podle jejich pifedstav, nebot’ sama se
nedostavila ani k jednomu posudkovému organu (OSSZ, namitkové tizeni, PK MPSV) po
podani zadosti o zvySeni dichodu s tvrzenim, Ze ji to jeji zdravotni stav neumoziluyje, ale toto
své tvrzeni objektivné pfed posudkovymi lékafi neprokézala a neumoznila jim objektivné
orienta¢né svij zdravotni stav pieSetfit. Stabilizace zdravotniho stavu byla posudkovymi
1ékati zjiSténa jiz pii KLP v roce 2012, zhorSeni zdravotniho stavu do dne vydani napadené¢ho
rozhodnuti prokdzédno nebylo. Pokud se tykd dikaznich navrhti zastupce Zalobkyné
piednesenych pii Gstnim jednéni, tyto byly zamitnuty z diivodu shora uvedenych. Podle soudu
posudek PK MPSV v Brné ze dne 10.2.2016 je presvédCivy, objektivni a uplny, spliuje
vSechna kritéria kladena na tyto posudky v fizenich o dichodovych davkach podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudek je tak rozhodujicim dikazem pro
posouzeni Zaloby. Zavér posudku, Ze ke dni 15.1.2014 byla Zalobkyné invalidni a Slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi Cini
napadené rozhodnuti zalované spravnym a v souladu se zdkonem. Soud proto Zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobkyné nebyla ve véci GspéSnd, Zalovana nemd pravo na ndhradu néklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a neptiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Soudem ustanovenému zastupci Zalobkyné nalezi odména za jeji zastupovéani. Na
nakladech fizeni zastupce zalobkyné uctoval za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a
ptiprava zastoupeni, sepis doplnéni Zaloby, dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu
18.2.2016 a ucast u jednani u Krajského soudu v Brn¢). Podle § 11 odst. 1 pism. b), d), e)
vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni nélezi 1.000 K¢ za 1 ukon prévni sluzby, podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky (nikoliv zastupcem zalobkyné¢ uctovanych 3.100 K¢), celkem
tedy 4.000 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaji, kterd ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K&, tj. celkem 1.200 K¢, podle ust. § 14 odst. 1
pism. a) nalezi ndhrada za promeskany Cas a to straveny na cest¢ 4 x pil hodiny, tj. 400 K¢.
Céstku 6.362,5 K& soud navysil o 21% DPH na kone¢nou vysi 7.699 K& Odména za
zastupovani bude vyplacena advokatovi Krajskym soudem v Brn¢ ve lhiteé 30-ti dnli od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tinora 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



