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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela

Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce RAPTOR SE, se sidlem v Ostravé-Porubég,

Nabrezi svazu protifasistickych bojovniki 60/46, zastoupeného Mgr. Janem Tomsem,

advokatem se sidlem v Ostravé-Michalkovicich, Petfvaldska 200, proti Zzalovanému

Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava lll, se

sidlem v Ostravé-Porubé, Opavska 6177/74A, ve véci ne€innosti,

takto:

Zaloba se v &asti tykajici se zdariovaciho obdobi 4. &tvrtleti 2010

vylucéuje k samostatnému projednani.

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o droku z vratitelného
preplatku vyméreného rozhodnutimi zalovaného ze dne 16.3.2015 ¢.|.
932560/15/3203-50521-805722 a C.j. 932767/15/3203-50521-805722, a

to ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni
Castku 12.200,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
krukam Mgr. Jana Tomse, advokata se sidlem v Ostravé-
Michalkovicich, Petfvaldska 200.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany ve véci necinnosti
Zalovaného, kterou spatfoval jednak v tom, Ze Zalovany nerozhodl| o pfiznani uroku
z vratitelného pfeplatku Zalobci podle ust. § 155 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveého fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) z Castky 430 787 KC a dale
v tom, ze zalovany nerozhodl| o pfiznani uroku z vratitelného preplatku zalobci dle
stejného ustanoveni danového fadu, a to z astky 2 288 698 K¢ a z Castky 282 429
KE.

V podané zalobé k prvnimu z uvedenych pfipadl Zalobce upfesnil, Ze Castka
430 787 K¢ predstavuje vraceni Casti tvrzeného nadmérného odpoctu na dani
z pridané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010. Ohledné
zbylé Casti nadmérného odpoctu v pavodni celkové vysi 5006 320 K& je nadale
vedeno odvolaci fizeni. Na zakladé podnétu Zalobce k vydani rozhodnuti o pfiznani
uroku z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 1 danového fadu z vracené
Castky 430 787 K& zaslal spravce dané Zalobci sdéleni ze dne 9.3.2015, v némz
uved|, Zze mu urok z vratitelného preplatku nepfizna.

K druhému zuvedenych pfipadd Zalobce uvedl, Ze na zakladé podani
danovych pfiznani k DPH za leden 2011 a unor 2011 zahajil spravce dané u Zalobce
danovou kontrolu, ktera trvala vice nez 3 roky, takze uplynula Ihita pro stanoveni
dané. Spravce dané proto dne 19.3.2015 vyplatil Zalobci uplatnéné nadmérné
odpocty, a to ve vySi 2 288 698 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2011 a ve vysi 282 429
K& za zdafovaci obdobi Gnor 2011. Zalobce ma za to, Ze spravce dané& mél
rozhodnout také o uroku z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového
fadu, coz neucCinil. Podnét Zalobce na ochranu pfed necinnosti byl Odvolacim
finan€nim feditelstvim odmitnut jako neduvodny.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu se Zalobce podanou Zalobou
domahal, aby soud vydal rozsudek, Ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti
o pfiznani uroku z vratitelného preplatku tak, Ze Zalobci urok pfizna, a to ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu z &astky
430 787 K& za dobu od 27.4.2010 do dne 12.2.2014, a to ve |lhaté 3 dnd od pravni
moci rozsudku. V druhém pfipadé se Zalobce domahal, aby soud vydal rozsudek,
podle kterého je Zalovany povinen vydat rozhodnuti o pfiznani uroku z vratitelného
preplatku tak, Ze Zalobci pfizna urok, a to ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvySené o 14 procentnich bodl z ¢astky 2 288 698 K& za dobu od
27.5.2010 do 19.3.2015 a z ¢astky 282 429 K& za dobu od 27.6.2010 do 19.3.2015.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 10.9.2014 &,j.
2700290/14/3203-24801-805722 zamitl zZadost Zalobce o rozhodnuti o preplatku
z ddvodu neexistence vratitelného preplatku v poZzadované vysi. Zalovany uved, Ze
DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 byla na zakladé vysledku darové kontroly
vymeérfena platebnim vymeérem, proti kterému podal Zalobce odvolani, o némz nebylo
dosud rozhodnuto. Urok z neopravnéného jednani spravce dané proto ani vzniknout
nemohl, jelikoZz nebylo vydano rozhodnuti v odvolacim fizeni ve véci pfedmétného
platebniho vyméru.
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K druhému z tvrzenych nezakonnych zasahl se Zalovany vyjadfil tak, Ze na
zakladé zadosti zalobce o vraceni pfeplatku a uroku z neopravnéného jednani
spravce dané (podani zalobce ze dne 13.6.2014) vydal zalovany rozhodnuti ze dne
10.9.2014 ¢&.j. 274572/14/3203-24801-805722, kterym Zadost Zalobce zamitl
zduvodu neexistence vratitelného preplatku v poZzadované vysi. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany dne 16.3.2015 obdrzel zpravu o dafiové
kontrole za zdanovaci obdobi leden a unor 2011, z niz vyplynulo, Ze dne 17.8.2014
uplynula prekluzivni lhata vyméreni dané za obé zdanovaci obdobi. Deklarované
nadmérné odpocty proto byly Zalobci vyplaceny s datem splatnosti ke dni 19.3.2015.
Nasledné bylo zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnuti o preplatku. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti Zalovany povazuje tvrzenou necinnost spravniho organu za
neddvodnou. Dale Zalovany uved|, Ze v pfipadé zdanovacich obdobi leden a unor
2011 ma za to, Ze vlbec nebyla naplnéna hypotéza pravni normy vymezend ust. §
155 odst. 5 danového Fadu. Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 5.11.2014 sp. zn. 7 Aps 3/2013 nelze podle Zalovaného
na posuzovanou véc aplikovat, kdyZ podle Zzalovaného uvedeny rozsudek nenabyl
status materialni pravni normy (ve smyslu usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.10.2008 ¢.j. 6 As 7/2005-97), jelikoz mu chybi rys ustalenosti. Mimo jiné zalovany
poukazal také na odliSnost rozhodnuté véci od nyni posuzované spocivajici v tom, ze
zminény rozsudek NSS vyhodnocoval situaci vzniklou v dusledku vytykaciho Fizeni,
kdezto v posuzované véci probihala dafova kontrola. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud v prvé fadé vyhodnotil, Zze podana Zzaloba v Zalobnim tvrzeni
vymezuje dva samostatné pfipady necinnosti zalovaného. Pokud jde o prvni z nich, tj.
nepfiznani uroku z vratitelného preplatku z ¢astky 430 787 K&, je podle Zalobniho
tvrzeni pravnim titulem pro jeho vymahani platebni vymér ze dne 31.1.2014 ¢C,j.
591966/14/2006-24901-110264 na dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2010, jimZ byl
ve vyroku VI spravcem dané vymérfen nadmérny odpocCet ve vysSi 430 787 KC.
Z obsahu Zaloby i z vyjadfeni Zalovaného je vSak ziejmé, Zze ke dni podani Zaloby a
také ke dni vyjadreni k jejimu obsahu Zalovanym dosud tento platebni vymér nenabyl
pravni moci, kdyZ nebylo pravomocné ukon€eno odvolaci fizeni. Krajsky soud proto
Cast zaloby tykajici se zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti 2010 vylou€il k samostatnému
projednani (vyrok | tohoto rozsudku).

Dale se krajsky soud zabyval dlvodnosti zalobniho tvrzeni v druhém
z popisovanych pfipadld. Vychazel pfitom ze skutkového stavu, ktery zjistil ke dni
vydani tohoto rozsudku a ktery je mezi uCastniky nesporny a dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna (ust. § 81 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Podle § 155 odst. 5 dafiového fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po Ihuté stanovené v odstavci 3 nebo po Ihaté stanovené
zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi
dafiovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den pfisludného kalendarniho pololeti. Tento urok darfovému subjektu nalezi
ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhata pro vraceni
vratitelného pfeplatku, do dne jeho poukazani dafiovému subjektu. Urok se nepfizna,
nepresahuje-li 100 K&. O vySi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.
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NSS v rozsudku ze dne 25.9.2014 C.j. 7 Aps 3/2013-34 vyslovil, Ze uplatni-li
platce DPH narok na nadmérny odpocet (§ 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisi) a Castka odpovidajici tomuto
naroku je mu v dasledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez
v dobé tfi mésicl od skon€eni zdafiovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil,
nalezi platci za obdobi od poCatku Ctvrtého mésice od skonc€eni zdanovaciho obdobi,
za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné
uplatnéné castky ve vySi stanovené podle § 155 odst. 5 danového Fadu.
K uvedenému zavéru soud dospél po analyze relevantni upravy obsazené v pravu
Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty a soudni judikaturu k feSené otazce
(zejména rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 12.5.2011 ve véci C-107/10,
E. M. I. 3 AD, a ze dne 10.7.2008 ve véci C-27/07, A. S.).

Krajsky soud nesdili pochybnost zalovaného, Zze oznaCenému rozsudku NSS
prozatim chybi rys ustalenosti a nelze jej proto bez dalSiho aplikovat na obdobné
pfipady, kdyZ ma za to, Ze citovany judikat neni ojedinélym rozhodnutim, ale je
potvrzovan noveéjsi rozhodovaci €innosti spravnich soudu (srov. napf. rozsudky NSS
C.j. 8 Afs 68/2013-46 ze dne 29.1.2015, &.j. 9 Afs 174/2014-61 ze dne 22.4.2015).

Krajsky soud neshledal duvodnou ani obranu zalovaného spo ivajici
v argumentaci, ze je tfeba rozliSovat mezi postupem spravce dané v ramci vytykaciho
fizeni a postupem pfi danové kontrole. Oba tyto postupy spravce dané jsou
legitimnimi formami provéfovani sméfujicimi k odstranéni pochybnosti spravce dané.
Soud proto neshledal zadny logicky divod k tomu, aby urok z vratitelného preplatku
podle ust. § 155 odst. 5 danového fadu jako narok plynouci ze zakonem dovoleného
zadrzovani nadmeérného odpoctu platci za uCelem provéfeni opravnénosti naroku byl
u jedné ztéchto forem provéfovani (vytykaci fizeni) dafiovému subjektu pfiznan a
v druhém pfipadé (dafova kontrola) nikoliv. Tento svij zavér krajsky soud opira mimo
jiné o odlvodnéni rozsudku NSS ze dne 25.9.2014 ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, zejm. body
[40] a [41].

Zalovany tedy mé&l respektovat hmotnépravni zavéry o nemoznosti neomezené
dlouhého zadrzovani nadmérného odpoctu s ohledem na provéfovani tvrzeni
dafiového subjektu bez nalezité kompenzace. V navaznosti na tento zavér ovSem
vyvstava dalSi otazka, a to ta, jakym zplsobem mél Zalovany procesné témto
hmotnépravnim zavérim vyhovét, zda vydanim rozhodnuti o uroku nebo prostym
pfedepsanim uroku na dafovy ucet danového subjektu.

K obéma formam poskytnuti uroku je tfeba fici, Ze jsou dafovému fizeni
vlastni, kdy prvy zpasob (ij. vydani deklaratorniho rozhodnuti) upravuje § 155 odst. 5
danového fadu a druhy zpUsob (tj. pfedepsani Uroku na danovy ucet) upravuje § 254
danoveého radu.

Soud se v tomto ohledu pfiklani k prvé alternativé, a to z nasledujicich divodu:
Samotny judikat €.j. 7 Aps 3/2013-34 pfi hledani nejvhodnéjSiho analogického
ustanoveni odkazal pravé na § 155 odst. 5 danového fadu, které je bliz8i svymi
podminkami skutkovému stavu v projednavané véci nez ustanoveni § 254 darnového
fadu, které reaguje na poruSeni povinnosti (neopravnéné jednani) spravce dané.
V pfipadé zadrZzovani nadmérného odpoctu za ucCelem provéreni tvrzeni danového
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subjektu je vSak tfeba v souladu s citovanou judikaturou zdlraznit, Zze se jedna
o Cinnost dovolenou a legitimni, ktera ovSem musi byt vyvazena néjakou formou
kompenzace majetkové ujmy spocivajici v nezvétSeni majetku danového subjektu,
ackoli ma dle hmotného prava na zvétSeni svého majetku pravo. Ostatné shodny
procesni postup zvolil i Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti €.j. 31 A 51/2012-89
ze dne 8.12.2014.

Forma deklaratorniho rozhodnuti je vhodna i ztoho ddvodu, Ze se
rozhodovanim o uroku z opravnéné uplatnéné ¢astky nadmérného odpoctu za obdobi
pfedchazejici u€innosti zakona €. 267/2014 Sb. (ktery v pozitivnim pravu stanovil
kritéria pro pfiznavani uroku z danového odpoctu) vypliuje mezera v zakoné, pficemz
je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zohlednit skutkové okolnosti pfipadu.

Jak Krajsky soud v Ostravé argumentoval jiz v rozsudku ze dne 13.5.2015 ¢&.j.
22A 10/2015-38, zakonem ¢. 267/2014 Sb. bylo do darfového fadu vloZeno
ustanoveni § 254a, které reguluje podminky pro vznik uroku z danového odpoctu,
pficemz zakonodarce zvolil upravu nikoli obdobnou ustanoveni § 155, nybrz
obdobnou ustanoveni § 254 danového fadu. Dlvodova zprava nepfinasi zadné
vysvétleni takovéto upravy, nicméné z povahy véci Ize dovodit, Ze s ohledem na
pomérné vykladové bezproblémova kritéria, stanovena novou upravou, se jevilo jako
hospodarnéjsi o uroku formalizované nerozhodovat, nybrz jej pouze pfedepisovat na
daniovy ucet. Zakonodarce byl sveden podobnosti obou uprav natolik, Ze nové
ustanoveni zafradil systematicky nevhodné do rubriky ,nasledky poruseni povinnosti
pfi spravé dani“, ackoli urok z dafiového odpoctu neni dlisledkem zadného poruseni
pfi povinnosti pfi spravé dani, nybrz je pouze ustavné konformnim vyvazenim
soukromého prava na ochranu majetku a svobody podnikani na strané jedné a
vefejného zajmu na fadném vybéru dani na strané druhé. Nic to neméni na shora
uvedeném zaveru o potfebé formy rozhodnuti o Uroku z opravnéné uplatnéné castky
nadmérného odpoCtu za obdobi pfedchazejici ucinnosti zakona €. 267/2014 Sb.,
nebot tam pravé relativné jednoduchy algoritmus pfiznani uroku jesté schazi a
vypliiovani mezery v zakoné vyzaduje sofistikovanéjSi argumentaci, jak shora
uvedeno.

Z uvedenych dlvodu soud rozhodl o povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti
o uroku z vratitelného preplatku vyméreného rozhodnutimi Zalovaného ze dne
16.3.2015 ¢&.j. 932560/15/3203-50521-805722 a ¢&.j. 932767/15/3203-50521-805722.

Soud nemulze v této fazi fizeni predjimat obsah rozhodnuti, jehoz vydani
Zalovanému uklada (srov. rozsudek NSS ze dne 2.12.2010 ¢&.j. 5 Ans 11/2010-104).
Obrana Zalovaného spocivajici v poukazovani na konkrétni skutkové okolnosti, je
v tomto stadiu sporu pfedCasna. Pravni uvahy tykajici se merita rozhodnuti, jez teprve
ma byt dle tohoto rozsudku vydano, jsou pfedCasné, jejich misto je pravé az v tomto
rozhodnuti.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému Zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby
po 3 100 K& a 3x rezijni pausal po 300 K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Celkova ¢astka nahrady nakladu Fizeni tak ¢ini 12 200 K¢&. Vzhledem k odliSné
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upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v plathém znéni
(dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému
k pInéni lhatu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a
§ 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni: Proti vyroku | tohoto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
Proti vyroku Il a lll tohoto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve
Ihité dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. unora 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



