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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: E., a.
s., se sidlem x, proti Zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem nam. 17. listopadu
2840, Kladno o Zalobé proti rozhodnuti (prikazu) Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j.
DP/3569/15/SD-st,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 3. 2. 2016 doméhé zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti (ptikazu) zalovaného, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500
K¢, nebot’ jako provozovatel vozidla x v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silni¢nim
provozu), nezajistil dne 10. 7. 2015, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zékonem, ¢imz podle uvedené¢ho piikazu naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zékona o silni¢nim povozu.

Piestoze Zalobce v zalobé napadeny piikaz oznacil datem 14. 12. 2015, dle ¢isla
jednaciho, obsahu zaloby 1 kontextu jejiho odivodnéni je ziejmé, Ze Zalobou napada priikaz
oznaceny shora.

Podle § 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. 5.), se Ize ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh
a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soudni fad spravni tak disledné zavadi zalobni fizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni. Nevycerpa-li pfitom zalobce fadné opravné
prostiedky, je to za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepftipustnosti
zaloby.



Podminénost vycerpani opravnych prostiedkli ve spravnim tizeni pred podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho piezkumu a
minimalizace zasahli soudii do spravniho fizeni. To znamend, Ze Uc€astnik spravniho fizeni
musi zdsadné vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdn az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivnich vetfejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostiedky nachézejici se uvnitf
vetejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V projednavané véci ze zalobnich tvrzeni plyne, Ze Zalobce napada rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v podobé piikazu, proti némuz je (i podle pouceni uvedeného
v citovaném rozhodnuti spravniho orgdnu) ptipustny odpor (srov. § 150 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu). Za téchto okolnosti tedy nelze podle Krajského soudu v Praze
povazovat podminku vycerpani opravnych prostfedkl ze strany zalobce za splnénou, nebot’
zalobce nevycCerpal fadné opravné prostredky, které zakon piipousti. Soud tedy
v projednavané véci dospél k zavéru, Ze podana Zaloba je podle § 68 pism. a) s. {. s.
nepiipustnd, a takovou Zalobu je tedy tfeba odmitnout za uZiti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nad ramec vyse uvedené¢ho soud dodava, ze vécné projednatelnd by v dané véci
nebyla ani Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného jakozto spravniho organu 1. stupné, pokud by
zalobce proti napadenému piikazu odpor podal a uvedeny spravni organ v fizeni pokracoval,
nebot’ obecné pripustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
je odvolani. Pokud by byl zalobce toho ndzoru, Ze proti napadenému piikazu podal fadné a
v€as odpor, cemuz by mohly nékteré vznesené zalobni argumenty svédcit, je tfeba upozornit
na to, Ze v takovém piipad¢ neni na misté branit se proti postupu Zalovaného Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. 1. s., ale vyuzit institutu zaloby proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Je-li totiZ podan v€asny odpor proti piikazu spravniho
organu, tento piikaz se podanim odporu rusi, fizeni pokracuje a povinnosti spravniho organu
je ve véci rozhodnout v zakonem piedpokladanych lhitach (srov. § 150 odst. 3 spravniho
radu).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néhoz nemé zadny zucastnikli pravo na nihradu ndkladii fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.


http://www.nssoud.cz/

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. inora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

