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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D. ve véci navrhovatele: S.
T., a. s., se sidlem x, zastoupend Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem advokatni
kancelare Havel, Holasek & Partners s. r. 0., se sidlem Na Florenci 2116/15, 11000 Praha 1,
proti odpurkyni: 0. N., se sidlem X, o navrhu na zruSeni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky obce
N. €. 1/2014, o stanoveni mista a ¢asu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her v katastru obce N.,

takto:

L. Navrh se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena krukiam jeho zastupce Mgr. FrantiSka
Korbela, Ph.D., advokata, z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhem, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 29. 9. 2015, se navrhovatel domaha
zruseni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky obce N. ¢. 1/2014, o stanoveni mista a casu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her v katastru obce N. (dale jen
,vyhlaska®). Timto ¢lankem vyhlasky byla stanovena mista, na kterych lze provozovat hry,
loterie a jiné podobné hry (dale jen ,,loterie®), a to tak, ze byly ureny dvé restaurace s piesné

uvedenou adresou.

Navrhovatel je spole¢nosti, ptedmétem jejihoz podnikani je mimo jiné provozovani loterii
a jinych podobnych her podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,loterijni zdkon*). Na zaklad¢ vyhlasky mu byla rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MF-25495/2014/34-2, zrusena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese TyrSova 234, 25216 Nucice. Vydanim
vyhlasky byl tudiz dot€en na svém pravu provozovat své podnikani na shora uvedené adrese.

Vyhlasku v napadené ¢asti navrhovatel povazuje za opatieni obecné povahy. Tento zavér
odiivodnuje tim, ze ¢l. 3 vyhlasky postrada znak obecnosti pravniho piedpisu (jak vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu napf. v nalezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 — kauza
Melc¢éak), nebot’ uvadi dvé konkrétni restaurace nachéazejici se na konkrétni adrese, ve kterych



bude umoznéno provozovani loterii. Situace se tak podoba pfipadu, kterym se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl US 24/04 (,,Jezy na Labi*), ve kterém
bylo zadkonem stanoveno, ze konkrétni stavba je ve vefejném zajmu. Navrhovatel dale uvadi,
7e nyni souzenou véc nelze srovnavat s véci feSenou Ustavnim soudem v nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/2010, ve které Ustavni soud, opiraje se o specifika mésta
FrantiSkovy Lazné, dospél k zavéru, Ze je pfipustné, aby mésto v obecné zavazné vyhlaSce
stanovilo konkrétni adresu, na které lze loterie provozovat (urilo jedno casino, jakozto
prostor, ktery je jiz tak jak tak uréen k hazardu). Ustavni soud jednoznaénd uvedl, Ze
nepfistupuje k plosnému rusSeni vyhlasek toliko proto, Ze obsahuji konkrétni adresy, protoze
vyjimecné, napiiklad v pfipadé FrantiSkovych Lazni, to mohlo byt odivodnéné, avsak
v jednotlivych piipadech plati, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individudlni
okolnosti pfipadu. V dané véci je oproti piipadu tykajiciho se FrantiSkovych Lazni
provozovani loterii povoleno ve dvou vybranych restauracich, které nejsou z povahy véci
urceny k provozu loterii.

V dal$i argumentaci se navrhovatel dovolava materialniho pojeti opatieni obecné povahy,
ke kterému se kloni jak judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, tak judikatura Ustavniho
soudu. Z judikatury navrhovatel odkazuje zejména na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, P1. US 14/07, ve kterém Ustavni soud pfi posuzovani uzemnd
planovaci dokumentace vydané podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,stary stavebni
zakon®) ve formé obecné zavazné vyhlasky, dospél k zavéru, Ze nelze striktné trvat na
posuzovani téchto aktli podle jejich formy. Tudiz materidlni pojeti opatieni obecné povahy dle
judikatury Ustavniho soudu mé za nasledek jen to, Ze akty, které nejsou zakonodarcem
oznaceny ani jako rozhodnuti ani jako pravni piedpis, lze posoudit jako opatifeni obecné
povahy, ale Ize tak posoudit i akty, které zdkonodarce explicitné formaln€ oznacil jako obecné
zévazné vyhlasky.

Vyhlaska se v napadeném rozsahu tyka neurcité skupiny adresati, jeji obsah je ale zcela
konkrétni, nebot’ neobsahuje obecné pravni normy, nybrz seznam individualnich pravidel,
ktera plati pro jednotlivé adresy, respektive dvé restaurace v obci. Jde proto o typicky priklad
aktu, ktery ma abstraktné konkrétni povahu, tedy o opatieni obecné povahy.

Ackoli tedy zadkonodarce v § 50 odst. 4 loterijniho zdkona zmoctuje obec k vydani obecné
zavazné vyhlaSky za ucelem stanoveni, na kterych mistech a v jakém case lze v obci
provozovat loterie, je tfeba toto ustanoveni vykladat astavné konformnim zpiisobem, a to tak
ze prostiednictvim obecné zédvaznych vyhlasek obec miize pouze zakdzat provozovani loterii
na celém tizemi obce, zatimco zmocnéni stanovit konkrétni mista, na kterych loterie (ne)sm¢ji
byt provozovany, je ptipadem, kdy zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které
neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim ve smyslu § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Divodem, proc je tfeba relevantni
¢ast vyhlaSky povaZovat za opatfeni obecné povahy, je ochrana prav jednotlivct ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ jen tak bude z procesu jejiho vydani
vyloucena svévole. Opatieni obecné povahy totiz musi obsahovat odiivodnéni, v némz se
spravni organ musi vyporadat s uplatnénymi namitkami a pfipominkami. V fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy podle § 101a s. 1. s. je zajiSténo posléze pravo na soudni ochranu.

V dalsi casti navrhu navrhovatel jiz broji proti nezdkonnosti vyhlasky a procesu
vedoucimu k jejimu vydani. Tvrdi, Ze na vydani vyhlasky jakozto opatieni obecné povahy
podle loterijniho zdkona nebyl pouzit postup podle Casti Sesté spravniho fadu, a¢ tomu tak
mélo byt. Vyhlaska je dale v rozporu s Ustavné garantovanym principem akcesorické i
neakcesorické rovnosti, pfi¢emz jeji diskriminaéni povaha spoc¢iva ve svévolném stanoveni
seznamu adres, pro néz plati jind pravidla nez ve zbytku obce N. a to bez obecného



rozliSovaciho klice. VyhlaSka neodpovidd ustavnimu pozadavku na piedvidatelnost
normotvorby a nerespektuje pravo provozovatelll loterii na ochranu legitimniho ocekavani
ochrany majetku a prévni jistoty. Vyhlaska totiz neobsahuje vzhledem ke stanoveni zdkazu
provozu loterii na ¢asti izemi Zadné prechodné ustanoveni stanovici pfechodné obdobi, po
které by se na dosavadni provozovatele nova pravidla nevztahovala. Pfislu§na pravni Gprava i
zpusob jeji aplikace je podle navrhovatele také v rozporu s pravem Evropské unie a v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, které pozaduji, aby pfi regulaci podnikani
v oblasti loterii bylo dbano ochrany legitimniho ocekavani a ochrany majetku provozovatela
loterii. Toto legitimni oCekéavani je tudiz tfeba zvaZzovat v testu proporcionality.

Odpuirce ve vyjadieni odmitl argumentaci navrhovatele nalezem Ustavniho soudu ze dne
10.9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (tzv. kauza Mel&ik). Zatimco vtomto piipadé byla
posuzovana Ustavni norma, kterd byla konkrétni co do svého obsahu, byla navrZena jen pro
jedinou situaci (jediné volebni obdobi) a k vytvofeni této normy nevybizela ustavodarce
z4dna konkrétni zmocniovaci norma, byla vyhlaska vydana na zdklad¢ zdkonného zmocnéni,
konkrétné § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, jenz nabizi obcim moznost stanovit pomoci obecné
zévazné vyhlasky mista a Cas, ve kterych je mozné provozovat loterie. K otdzce konkrétnosti
pravnich pfedpisii Uzemni samospravy, odpuirce poukdzal naptiklad na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu sdé€len¢ v rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ao 6/2011-47, ve kterém se
tento soud zabyval pravni povahou trzniho fadu hl. m. Prahy, piijatého ve form¢ nafizeni. A
dale poukazal na zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. P1. US
27/06, ze v trznim fadu museji byt prodejni mista vymezena, tj. nepochybné pevné ur¢ena
(identifikovana). Obecnéji se pak Ustavni soud podle navrhovatele k pozadavku na obecnost
obecné zavazné vyhlasky vyjadiil v nélezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, ve kterém
konstatoval, Ze vztahovat bez dalSiho pozadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné
vyhlasky, které reguluji aktivity a disledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik,
by bylo neptipadné. Odptlirce se proto domniva, ze vyssi mira konkretizace je pro obecni
predpisy typickd a nutnd i v z4jmu zachovani pravni jistoty obyvatel. Napadena ¢ast vyhlasky
tudiz podle odptrce nenapliuje znaky materidlniho opatfeni obecné povahy, nebot’ jde o
obecné zavaznou vyhlaSku obce, kterd vyhovuje vSem ustavnim 1 zdkonnym pozadavkim.

Odpurce se dale vyjadiuje i k jednotlivym procesnim i hmotnym namitkam, kterymi
navrhovatel odlivodiiuje svllj nazor o nezdkonnosti vyhlasky. Tyto namitky nepovazuje za
dtvodné.

Navrhovatel v replice zpochybnuje ptiléhavost odplrcem citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, nebot ma za to, e podobnost mezi trznim Fadem
vydavanym obci podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist, a obecné zdvaznou vyhlaskou posuzovanou v tomto fizeni je jen zdanliva. Zatimco
nafizeni je podzakonny pravni predpis, ktery obec vydava na zaklad¢ zakonného zmocnéni
podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ustavnim zakladem vyhlasky je ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery je
Ustavnim soudem v poslednich cca 5 letech vykladan tak, Ze jedna-li obec v samostatné
plisobnosti, nepotfebuje k vydani vyhlasky zdkonné zmocnéni. Tyto zavéry Ustavniho soudu
davaji obcim vétsi volnost pii normotvorbé v samostatné plsobnosti, avSak soucasné
znamenaji vy$§i ndroky na obecné zavazné vyhlasky. Obce se tudiz nemohou dovolavat
doslovného textu zakonného zmocnéni, ktery je ve skute¢nosti nezavazuje.

Akt lze podle navrhovatele povazovat za opatieni obecné povahy v materialnim smyslu
v situaci, kdy vyklad zdkona neni co do formy takového aktu zcela jednoznaény a v situaci,
kdy zakon sice hovofi jednoznatné o formé tohoto aktu jako pravniho ptedpisu, avsak
v mezidobi doSlo k vyznamné zméné okolnosti, resp. pravni Gpravy (jako tomu bylo naptiklad



u stavebniho zdkona). V dané véci ma navrhovatel za to, Ze pravni Gprava v § 50 odst. 4
loterijniho zédkona neni jednoznacnd, a také Ze zménu okolnosti od vydani posuzované pravni
tipravy piedstavuje nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13, ktery popiel, Ze by obcim byla
dana moznost regulovat provoz loterii na svém uzemi az v dtsledku § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona zakotveného zdkonem ¢. 300/2011 Sb. Toto ustanoveni je tedy tfeba podle
navrhovatele interpretovat jako zmocnéni k vydani opatieni obecné povahy, ackoliv vyslovné
hovoii toliko o vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Krajsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda napadend ¢ast vyhlaSky, tedy jeji €l. 3, je
opatfenim obecné povahy, nebot' jen za splnéni tohoto pifedpokladu je soud oprévnén
pfistoupit k jeho vécnému ptrezkumu v fizeni podle § 101a anasl. s. . s. Napadend cast
vyhlasky zni takto:

,,Cldnek 3
Stanoveni mist

Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry lze provozovat pouze na téchto mistech —
v restauracich, které se nachazi na techto adresach:

1. Restaurace x

2. Restaurace x

Pravni fad opatieni obecné povahy pozitivné nedefinuje. Pouze § 171 spravniho fadu
obsahuje definici negativni, v niZ stanovi, Ze zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim. Duvodova zprdva k vladnimu navrhu spravniho tadu
k definicnimu vymezeni opatfeni obecné¢ povahy mj. konstatovala, ze jde o ,,zvidstni typ
ukonu spravniho organu vici neurcitému poctu dotcenych osob, ktery lezi na pomezi mezi
rozhodnutim a pravnim predpisem.” Odborna literatura (Vedral, J.: Spravni fad. Komentaft.
Vydani II., aktualizované a rozsifené, Praha, 2012, str. 1329) za diivody, pro¢ opatfeni obecné
povahy neni rozhodnutim, povazuje to, ze , nesméruje Vviici jmenovité urcené osobé ci
osobam, které by mohly byt ucastniky spravniho vizeni podle § 27 odst. 1. Opatieni obecné
povahy chybi jeden ze zdkladnich znakii spravniho rozhodnuti, jimiz jsou konkrétni osoba ci
osoby, konkrétni véc a konecné zalozeni, zména nebo zruSeni subjektivnich prav a/nebo
povinnosti téchto osob, popr. zavazné urceni téchto prav ¢i povinnosti v pripadé
deklaratornich aktii (§ 9 spravniho Fadu).“ Pravnim predpisem podle téhoZ autora opatieni
obecné povahy neni z tohoto divodu, ze ,,jeho predmétem je (obdobné jako u rozhodnuti ve
spravnim Fizeni) FeSeni urcité konkrétni véci (byt' vici neurcitému okruhu osob), a nikoliv
stanoveni obecnych pravidel chovani, coz je, resp. by alespon mél byt, obecny znak pravnich
predpisu, v¢. téch podzdakonnych. “ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu l1ze pfipomenout
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 98, ve kterém Nejvyssi spravni soud pfi
hledani defini¢nich znak( opatfeni obecné povahy dospél k zavéru, Ze opatfeni obecné
povahy pfedstavuje spravni akt s konkrétné urenym piredmétem a s obecné vymezenym
okruhem adresati, tedy ukon spravniho organu v ur€ité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu blize neuréené¢ho okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zdkonnych
mezich a mize konkretizovat zadkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu (kli¢ovy byl v tomto ohledu
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, P1. US 14/07) se dale ustalila na tom, Ze opatieni
obecné povahy je tieba pojimat materialng, tedy rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se
jednéd o opatieni obecné povahy, nemiize byt pouze to, zda dany akt za opatieni obecné
povahy vyslovné oznacuje prislusny zédkon. To ale soucasné neznamend, ze by soudy pfi



pfezkumu opatieni obecné povahy mohly zcela odhlédnout od jednoznaéné projevené vile
zékonodarce, aby pravni akt byl vydan v urCité formé. K tomuto principu jednoty formy a
obsahu se pfiléhavé vyjadiil Nejvyssi sprdvni soud v usneseni ze dne 21. 1. 2011,
¢.]J. 8 Ao 7/2010 - 65, ve kterém mj. uvedl, ,, Ze uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je
opatrenim obecné povahy ci nikoliv, jsou namiste, pokud ovsem zdakonné pojmenovaini
takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz chybéji
vyslovna prechodnd ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o
opatieni obecné povahy, nemiize byt pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy
vyslovné oznacuje prislusny zdakon. To vsak neznamenad, Ze jakykoli akt, ktery neni zdkonem
oznacen za opatieni obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako ,,opatreni obecné povahy*,
miuize byt v tomto smyslu podroben prezkumu spravniho soudu. Brani tomu existence vyslovné
zdkonné upravy formy daného pravniho aktu. Jestlize zakon (popr. ustavni zakon) vyslovné
stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor
pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu. Vyjimecné se tak muze stat za situace, kdy
tato pravni uprava doznala pozdeji podstatné zmeny (viz ,,stary* a ,,novy* stavebni zdkon).
Projevi-li zakonodarce jednoznacné vuli, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pri této
vili setrva, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny soud
takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo zakonodarce
samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc piekrocil - miiZe zasahnout v
pripade, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu. “

V nyni posuzované véci navrhovatel tvrdi, Ze vyhlaska je v relevantni €asti opatfenim
obecné povahy. Principu jednoty formy a obsahu aktu se brani s argumentaci, Ze ustanoveni
§ 50 odst. 4 loterijniho zdkona, které zmociiuje obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky za
ucelem stanoveni, na kterych mistech a v jakém cCase lze v obci provozovat loterie, obce
nezavazuje, a to sohledem na zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10, piipadné nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13, podle
kterych bez ohledu na znéni podustavnich ptedpisti nelze obcim upfit pravo regulovat provoz
loterii na jejich Gizemi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 56/10 se Ustavni soud zabyval otazkou, zda obstoji obecné
zavazna vyhlaska vydana na zakladé obecného ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz miize obec ukladat v
samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného pofadku, a nikoli na zaklad€ ustanoveni, které ji k piislusné regulaci
zmociuje piimo, resp. odkazem na zvlastni zdkon [tj. § 10 pism. d) obecniho zfizeni ve
spojeni s § 50 odst. 4 a § 2 pism. e) loterijniho zakona]. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
regulace loterijnich a hernich provozoven patii do oblasti ,,tizemni samosprave bytostné
viastni“, tedy do sféry Gizemni samospravy, v rdmci niz izemni samospravné celky nemohou
byt zcela zbaveny moznosti uplatiiovat svou politickou viili a podilet se na vefejnopravni
regulaci jevl v téchto oblastech se vyskytujicich, nemé-li se stat Gstavni garance prava na
uzemni samospravu prazdnou proklamaci. Uzavtel tudiz, ze neni podstatné, zda se toto
opravnéni obci na urovni zdkonné upravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu § 10 pism.
d) obecniho zfizeni ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecného ziizeni
za Ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Z uvedeného nélezu podle nazoru krajského soudu nelze dovodit, Zze by ustanoveni § 50
odst. 4 loterijniho zakona nemélo byt pro obce zavazné co do formy aktu, kterym mohou
Gasové amistng regulovat provoz loterii. Ustavni soud v zadném ptipadé nepopiel vili
zakonodarce, aby pravni akt byl vydan ve form¢ obecné zavazné vyhlasky. Pouze konstatoval,
ze tomu tak miize byt jak na zdkladé¢ zmocnéni obsazeném ve zvlastnim zakoné [§ 10 pism. d)
obecniho zfizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 loterijniho zdkona], tak na zékladé¢ obecnéjSiho



zmocnéni obsazeného v § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Tyto zavéry se tedy formy pravniho
aktu viibec netykaji. Ostatné i ustanoveni § 10 pism. a) obecniho ziizeni hovoii vyhradné o
obecné zavazné vyhlaice. Tomuto zavéru jednoznaéné nebrani ani nalez sp. zn. P1. US 6/13,
kterym Ustavni soud zrusil pfechodné ustanoveni do¢asné omezujici moznost obci regulovat
obecné zavaznymi vyhldSkami provoz loterii na svych Uzemich (ustanoveni ¢l. II bod 4
zakona ¢. 300/2011 Sb.).

Soucasné nelze v souzené véci dospét k zaveéru, ze by pravni Gprava stanovici k regulaci
provozu loterii formu obecné zdvazné vyhlasky doznala pozdéji podstatné zmény, tj. ze by se
krajsky soud ocitl v situaci obdobné té, které celil Nejvyssi spravni soud v souvislosti se
stfetem ,,starého* a ,,nového“ stavebniho zékona. Vyse citované nalezy Ustavniho soudu
potvrzuji, Ze i1 diive mohly obce regulovat provozovani loterii, a to formou obecné zavazné
vyhlasky. Soucasnd vyslovna Uprava této pravomoci obsazend v § 50 odst. 4 loterijniho
zakona vyhrazuje pro regulaci rovnéZ formu obecné zdvazné vyhlasky, ¢imZ je zachovana
forma aktu, kterym se reguluje provoz loterii na tUzemi obce (kontinuita formy aktu).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se materialniho pojeti
opatfeni obecné povahy ve vztahu k izemnépldnovaci dokumentaci vydané dle ,,starého*
stavebniho zdkona, které se navrhovatel dovolavd na podporu své argumentace, je naproti
tomu vystavéna na diskontinuité formy regulatorniho aktu a sleduje jeji preklenuti. Na danou
véci ji proto nelze pouzit.

Krajsky soud je tudiz povinen respektovat vyjadienou viili zédkonodarce stejné jako limity
své pravomoci, které jej neopraviluji zrusit ,,jiny pravni predpis®, jak pozadoval navrhovatel.

Soud dodava, Ze mu nevznikla pochybnost ohledné souladu zmociiovaciho ustanoveni
loterijniho zédkona (§ 50 odst. 4) s Gstavnim potadkem, a nezvazoval proto ptedlozeni véci
Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nedomniva se totiz, e by toto ustanoveni,
které zmoctiuje k stanoveni, na kterych mistech a v jakém Ccase lze provozovat loterie,
odporovalo principu obecnosti pravnich pfedpist a ani nevede k zneuziti ptisobnosti obce.

Soucasné se krajsky soud nedomniva, Ze by vyhlaska v napadeném rozsahu nedostala
znaku obecnosti pravniho predpisu. Navrhovatel se v této souvislosti dovolava zavéra
plynoucich znalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, Pl. US 27/09. Timto nilezem
Ustavni soud zrusil Gstavni zakon & 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, ktery jej posoudil nikoliv dle jeho formalniho oznaceni jako Ustavni
zakon, ale z hlediska materidlniho jako individualni pravni akt, nebot’ namisto pozadovaného
prvku obecnosti ve vztahu k okruhu adresatii a situaci dopadal na konkrétné uréeny subjekt
(Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky zvolenou v roce 2006) a konkrétni
situaci (skonceni jejiho volebniho obdobi). Krajsky soud samoziejmé souhlasi s tim, Ze pravni
predpis musi byt obecny, nicméné¢ se domniva, ze pii posuzovani miry této obecnosti nelze
ptehlédnout, o jaky typ pravniho ptedpisu jde. Nelze tudiz klast Gplné stejné pozadavky na
obecnost ustavniho zdkona a pravniho pfedpisu Gzemni samospravy, pro ktery je vyssi mira
konkrétnosti z podstaty véci typicka. Tento jev charakteristicky pro pravni ptedpisy uzemni
samospravy ostatné opakované ve své judikatufe zminuje i Ustavni soud (srov. napiiklad
nalezy sp. zn. P1. US 14/95, sp. zn. P1 US 50/03, sp. zn. P1. US 24/08 a ostatné i jiz nékolikrat
zmifiovany nalez sp zn. Pl. US 56/10) a odpiirce se této skute¢nosti piiléhavé dovolava.
Vychézeje z téchto uvah, mé krajsky soud za to, ze ¢l. 3 vyhlasky nelze ani z materidlniho
hlediska povazovat za opatieni obecné povahy.

Tento zavér krajského soudu navrhovateli nijak nebrani v moznosti realizovat pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ackoli k regulaci
provozovani loterii na svém uzemi je zmocnéna obec, rozhodovani o samotném povoleni
loterii je v pravomoci Ministerstva financi, které k obecné zdvaznym vyhlaSkdm vydavanym



obci musi pfi svém rozhodovani prihlizet. V ramci nésledného soudniho pfezkumu se spravni
soud k zalobni namitce musi zabyvat otdzkou, zda obec zatazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné nebo svévoln€. Spravni soud ma soufasné moznost
k takové &asti obecné zavazné vyhlasky nepiihlédnout (&l 95 odst. 1 Ustavy). Z ufedni
Cinnosti je pfitom krajskému soudu zndmo, Ze navrhovatel Zzalobu proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MF-25495/2014/34-2, kterym byla zruSena
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese TyrSova 234, 25216 Nucice,
resp. proti rozhodnuti kterym ministr financi zamitl rozklad sméfujici proti uvedenému
rozhodnuti, podal. Tato Zaloba je vedena u krajského soudu pod sp. zn. 45 Af 13/2015.

Krajsky soud dodava, Ze srovna-li posuzovany ¢l. 3 vyhlasky s obsahem obecné zavazné
vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného
potadku v oblasti omezeni hazardu, resp. s jejim relevantnim ¢l. 2, podle néhoZ mohou byt
vyherni zafizeni na izemi mésta provozovana pouze v objektu €. p. 1 na st. p. ¢x vk. . a
obci Frantiskovy Lazné v x, ktery posuzoval Ustavni soud v ramci Fizeni o zrueni zdkont a
jinych pravnich piedpisti (§ 64 a nésl. zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist) v jiz uvadéném nalezu sp. zn. PI US 56/10, musi konstatovat jejich
obsahovou shodu. Za této situace tudiz lze mit za to, Zze pokud by se Ustavni soud domnival,
ze takova vyhlaska je z materialniho hlediska opatienim obecné povahy, jisté by takovy ndvrh
vécné neprojednal, ale odmitl by jej s tim, Ze k jeho projednani neni Ustavni soud pfisluiny
[k projednani takového navrhu by tehdy byl vécné ptislusny Nejvyssi spravni soud (§ 101c s.
f. s., ve znéni pted novelou provedenou zdkonem €. 303/2011 Sb.)].

Jelikoz navrhem napadenym aktem neni opatfeni obecné povahy, nejsou vzhledem
k neexistenci pfedmétu specifického fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. splnény podminky fizeni.
Proto krajsky soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z ti€astnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni navrhovatelem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Podle §
10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude poplatek navrhovateli vracen k rukdm jeho
zastupce, a to ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. inora 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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