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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce: P.
S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky uiad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56453/2014, sp. zn.
00SC 624/2014 O0SC/175/PK/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim  Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina ze dne 19. 8. 2014,
&.j. KUJI 56453/2014, sp. zn. 00SC 624/2014 OOSC/175/PK/2, bylo podle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téZ ,,spravni rad*)
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odbor
dopravy (dale téz ,spravni orgdn prvniho stupné”) ze dne 25.4.2014,
¢. j. MMJ/OD/14181/2013-25 JID: 74390/2014/MMJ.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téZ ,,zdkon o silni€nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona tim, Ze dne 6. 6. 2013
v 10:49 hod., jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. S. O.,RZ : ...... piekrocil na silnici
¢. I/38 ve sméru jizdy na Z., nejvyssi dovolenou rychlost v obci H. (50 km/h.) o 45 km/hod.
Hlidkou OSD Policie CR J. mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem zn. RAMER 10C,
vyrobni ¢islo 12/0023, s platnou kalibraci od 25. 2. 2013 do 24. 2. 2014, naméfena rychlost 98
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namétend rychlost vozidla 95 km/hod.

Za spachani piestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 4 pism. d)
a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a c)
zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,,zékon o prestupcich*) ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 29. 10. 2014 se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ zalovany zamitl jeho odvolani
jako opozdéné. Poukazoval na to, ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
prostiednictvim zmocnénce podano odvolani elektronicky emailem bez zaruceného
elektronického podpisu dne 12. 5. 2014. Potvrzeni tohoto podéani bylo u¢inéno dne 15. 5. 2014
dopisem odeslanym ze zahrani¢ni dovolené. U¢inéné odvolani tak bylo v€asné a zZalovany véc
nespravné vyhodnotil. Skute¢nost, Ze bylo podani ucinéno vcas, prokazuje razitko na podané
postovni zasilce, kdy jako dikaz je ve spise zalozen dopis, ktery zmocnénec zalobce odeslal .,
doporuc¢enym dopisem* dne 15. 5. 2014 z Ch. Tvrzeni spravniho organu prvého stupné, ze
podani podal neznamy muz, nebot’ se zdhadné ztratilo, je Gcelové a Zalovany neodivodnil,
pro¢ takovému tvrzeni uvéeril.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2015 piedné odkézal na odtivodnéni svého
rozhodnuti, v némz podrobné vysvétlil, pro¢ postupoval procesné tak, ze odvolani zamitl jako
opozdéné. Déle uvedl, ze zalobcem tvrzené opomenuti véasného zpracovani predmétného
odvoléani ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné je zcela neopodstatnéné. Neni ziejmé,
z jakého diivodu by se spravni organ prvniho stupné viibec mél stavét do obranné pozice. Ze
spisového materidlu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl rozsdhlé Setfeni tykajici se
doruceni pfedmétného odvolani, kterym byly vyloufeny vSechny moznosti pochybeni pfi
doruCovéani jak na strané¢ poskytovatele poStovnich sluzeb, tak na strané¢ zaméstnancii
spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci
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doruceno dne 29. 4. 2014. Dne 12. 5. 2014 podal odvolani proti tomuto rozhodnuti emailem
bez zaruceného elektronického podpisu. Toto podani nebylo v zdkonné pétidenni lhité
doplnéno, jak vyzaduje ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Pisemné bylo odvolani doruceno
spravnimu organu prvniho stupné az dne 10. 6. 2014, tj. opozdéné.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachézi oznameni pfestupku Policie CR ze dne
6.6.2013, & j. KRPJ-58171-2/PR-2013-160007, ozndmeni piestupku sepsané na misté
Policii CR dne 6. 6. 2013, tfedni zaznam Policie CR ze dne 6. 6. 2013, zaznam o piestupku
ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C, vyr. ¢. 12/0023, s platnou kalibraci
od 25.2. 2013 do 24. 2. 2014, kdy soucasti je snimek z méfice €. 2344, na kterém je
zachyceno osobni motorové vozidlo, RZ: 3J6 5969 se zaznamem rychlosti 98 km/hod. a dale
ovétovaci list €. 34/13 ze dne 25. 2. 2013 vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem
RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, zn¢hoz vyplyva, Ze silnicni radarovy
rychlomér, byl ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 25. 2. 2013 do 24. 2. 2014. Soucasti spravniho spisu
je dale vypis z evidenéni karty fidi¢e (Zalobce) ze dne 29. 7. 2013 potvrzujici 5 zaznami
o ptestupcich.

Dne 24. 7. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
a pfedvolani k astnimu jednani na den 27. 8. 2013 v 09:00 hod., k jednani se nedostavil. Dne
26. 8. 2013 a dne 27. 8. 2013 zaslal zmocnénec zalobce ing. M. J. (plna moc ze dne 28. 7.
2013) celkem dvé pisemné omluvy doloZené shodnym potvrzenim o docasné pracovni
neschopnosti (B 6954010) ze dne 26. 8. 2013 vystavené MUDr. Z. S., soukromou praktickou
Iékatkou .......... K dal§imu ustnimu jednani konaném dne 26. 9. 2013 v 09:00 hod. byl
zalobce predvolan dne 1. 9. 2013, jeho zmocnénec ing. M. J. dne 5. 9. 2013. Nasledné
elektronickym podanim ze dne 19. 9. 2013 omluvil zmocnénec neucast pii jednani, nebot’
termin i ¢as konani jednani kolidoval s Gstnim jednanim konaném u M¢éstského uradu B.,
k némuz byl ptfedvolan diive. Uvedenou skutecnost potvrdil vyrozuménim Méstského tradu
B. ze dne 21. 8. 2013 potvrzujici identicky den i hodinu. K dal$imu Gstnimu jednani dne 9. 10.
2013 v 10:30 hod. ptevzal zmocnénec doruceni dne 24. 9. 2013, bez omluvy se nedostavil.
K nafizenému utstnimu jednani dne 18. 10. 2013 v 10:30 hod. se Zalobce i jeho zmocnénec
dostavili, zaroveini byl podan pisemny navrh na provedeni dal$ich dikazi.

Spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl dne 28. 11. 2013. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 18. 3. 2014, ¢. j. KUJI 18357/2014, sp. zn.
00SC 13/2014 00SC/3, napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani, nebot ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo
k poruSeni ust. § 57 odst. 3 zdkona o ptestupcich. Na zaklad¢ uvedeného spravni orgédn zalozil
ve véci prestupku zalobce ze dne 19. 9. 2013 samostatny spis ¢. j. MMJ/OD/21363/2013. Ve
véci zalobce vedené pod €. j. MMJ/OD/14181/2013-25 rozhodl, tak jak uvedeno vySe, dne
25.4.2014. O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 19. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56453/2014, sp.
zn. 00SC 624/2014 O0SC/175/PK/2, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale téz ,,s. f. s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s. 1. 5.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.).

V dané véci se Zalobce podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro opozdénost.
Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prfezkouma pouze z procesniho hlediska,
to znamena, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda
odvolatel byl ¢i nebyl zkricen na svém vefejném subjektivnim pravu na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
2 As 53/2007, www.nssoud.cz). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze rdmec soudniho pirezkumu
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvofi pouze uvedena skutecnost.
Optikou tohoto nazoru nahlizel soud i na souzenou véc.

Po pfezkoumani této otazky dospél soud k zavéru, Ze pfedmétna Zaloba z hlediska
uplatnéné zalobni namitky neni diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce si zvolil pro celé spravni fizeni zmocnénce
na zakladé plné moci ze dne 28. 7. 2013. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
25.4.2014, ¢.j. MMJ/OD/14181/2013-25 JID: 74390/2014/MM1J bylo osobné doruceno
zmocnénci Zalobce dne 29. 4. 2014 na Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,MMJ*) v rdmci
jeho nahlizeni do spisu. Dne 12. 5. 2014 bylo MMJ doruceno elektronicky — emailem bez
zaruceného elektronického podpisu podani zmocnénce Zalobce oznacené jako odvolani ve
véci. Dne 12.5. 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné zmocnénce Zalobce k doplnéni
podani v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu a to tak, ze bude-li toto podani v zakonné
1haté 5 dnl od obdrzeni vyzvy v souladu s citovanym ustanovenim potvrzeno, je tieba jej
doplnit o tdaje, které byly ve vyzvé blize specifikovany. Tuto vyzvu prevzal zmocnénec
osobn¢ na MMJ dne 21. 5. 2014 a dne 22. 5. 2014 prostiednictvim drzitele postovni licence
(posta pro Prahu 9).

Ve spise je dale zalozen protokol dle § 18 zak. ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni,
sepsany dne 13. 5. 2014 s pracovnici MMJ-Méstské informacni centrum, pi. Z. V., z n¢hoz
vyplyva, ze ,,dne 10. 6. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné na méstské informacni
centrum MMJ, Masarykovo nam. 97/1, které slouzi i jako podatelna mimo uredni
hodiny MMJ, dorucena neznamym muZem uzaviena obdlka opatrenda znamkou a razitkem
cervené barvy s napisem S. — Ch. a datem 15.5. 2014 (dale téz , zasilka”) a ktera byla
adresovana MMJ. Tento muz tvrdil, Ze obadlku nalezl na ulici pred uradem. Pracovnice
informacniho centra nalepila na obdlku Zluty listek s presnym datem a hodinou prevzeti a
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poznamkou o tom, Ze pan mél najit obalku pred uradem. Obalku dala do slozky pro podatelnu
a zamkla ve stolu. Nasledujici den si postu prevzala kolegyne, pani P., zaméstnankyné
podatelny. “ Po ptedloZeni obalky (C.l. 72 spravniho spisu) jmenovana pracovnice potvrdila
totoznost s obalkou, kterou pievzala dne 10. 6. 2014 a opattila zlutym listkem s vyznacenim
udajt, jak shora uvedeno. Obsahem zasilky dle nasledného zjiSténi ze spisu bylo odvolani,
které bylo téhoz obsahu jako podéni ucinéné¢ zmocnéncem zalobce prostfednictvim emailu
bez zaruceného elektronického podpisu dne 12. 5. 2014, avSak opatiené jeho podpisem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ve véci mozné ztraty zasilky provedl spravni organ
prvniho stupné rozsahlé Setfeni, kdy nad vyse uvedené oslovil dne 13. 6. 2014 Ceskou postu
Jihlava 1 s dotazem, zda dana zasilka byla doruéovana prostiednictvim Ceské posty, obalku
v kopii pfilozil. Dne 18. 6. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné od Ceské posty, s.p.,
kontaktni adresa: Posta Jihlava 1 odpovéd’, Ze obycCejné listovni zasilky vnitrostatni
1 mezinarodni jsou zasilky neevidované a jejich pfevzeti neni adresatem stvrzovano. Dale
uvedla Ceska posta, e veskeré listovni zasilky (doporudené i obyéejné) uréené pro MMJ
nejsou doruéovany pracovnikem Ceské posty, ale na zakladé dohody o prondjmu zamykatelné
poStovni schranky jsou vyzveddvany pracovniky MMJ v prostorach posty Jihlava 1. Spravni
organ si vyzadal ve véci proSetfovani okolnosti a zplisobu pievzeti zasilky i podani vysvétleni
od pracovnice podatelny v souvislosti s prebiranim posty z budovy Ceské posty, Jihlava 1
a pfepravovanim takto obdrzené poSty na podatelnu MMJ ze dne 18. 6. 2013 a dale podani
vysvétleni pracovnice odboru dopravy MMJ, ktera ma na starost pievzeti posty z podatelny
MM a doruceni poSty na Odbor dopravy MMJ, nachdzejici se na ul. TyrSova, Jihlava.

Z daného Setteni spravniho orgénu prvniho stupné vyvodil soud zavér, Ze pochybeni na
stran¢ spravniho organu sice, Ze by se zasilka ocitla volné na ulici pfed budovou MMJ, a ze
by timto zptsobem chtél spravni organ zamaskovat své pochybeni spocivajici v opomenuti
vCasn¢ zpracovat dané podani zalobce, jak konstatoval Zzalobce v zalobé, je vysoce
nepravdépodobné. Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze podani uc¢inéné zmocnéncem
zalobce dne 12. 5. 2014 prostym emailem bez zaru¢eného elektronického podpisu (oznacené
jako odvolani ve véci) nebylo v zdkonné lhité 5 dni v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho
radu potvrzeno, a tudiz odvolani nebylo podano véasn€. Spravnimu organu prvniho stupné se
zasilka dostala do jeho dispozice az dne 10. 6. 2014 (Gtery), tj. opozdénég, nebot’ lhiita pro
potvrzeni podani ucinéné prostym emailem ze dne 12.5. 2014 (ctvrtek) koncila dne
19. 5. 2014 (pondéli). ProtoZe odvolani nebylo fa4dn€ doplnéno, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nabylo pravni moci dne 15. 5. 2014. Z uvedeného je ziejmo, ze zalovany
procesn¢ spravné¢ rozhodl o zamitnuti odvolani dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Je nepochopitelné, pro¢ by spravni orgdn prvniho stupné vymyslel verzi udalosti
predestfenou zmocnéncem zalobce, aby zakryl svoje pochybeni, jak tvrdil zalobce ve své
zalobé&, kdyz sam dolozil zasilku do spravniho spisu a také fadné odivodnil, pro¢ povazuje
zasilku za dorucenou pravé az dne 10. 6. 2014 a pro¢ datum na obalce neprokazuje, ze byla
zasilka podana dne 15. 5. 2014 v Ch. tak, jak tvrdi Zalobce. Zavér o opozdénosti odvolani byl
podrobné a srozumitelné¢ odidvodnén v napadeném rozhodnuti. Pokud by soud prisvédcil
tvrzeni zalobce, Slo by o to, Ze osoby podilejici se na takto vylicenych skute¢nostech, tj.
pracovnice MMJ, pracovnici Kraje Vysocina, pracovnici posty, by museli veskeré dokumenty
obsazené ve spise tykajici se proSetiovani doruceni zasilky antidatovat a dopracovavat tyto
dokumenty zpétn¢€, coz z hlediska soudniho pohledu se jevi jako absurdni.
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Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu je lhita k provedeni urcitého tkonu
zachovana, je-li posledniho dne lhility u¢inéno podani u vécné a mistné ptislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana poStovni zésilka adresovana tomuto spravnimu organu,
kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé,
ktera ma obdobné postaveni v jiném state.

Vzhledem k vySe popsanym udélostem ma soud za to, Ze nebyla-li zasilka dorucena
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ale vySe popsanym zdhadnym a pro soud
nelogickym zptsobem, tj. neznamou osobou, nelze jednoznaéné bez jakychkoliv pochybnosti
zaruCit, Ze byla skutecné podéana dne 15. 5. 2014 k postovni pfepravé v Ch. zmocnéncem, tak
jak uvadi Zalobce v Zalobé, kdy své tvrzeni opird pouze o skutecnost, Zze na obalce je datum
15.5.2014 a tudiz potvrzeni odvolani bylo u¢inéno v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu a bylo tak podano v€asné. Soud ma za to, Ze podminka podani zésilky dne 15. 5. 2014
v Ch. zmocnéncem zalobce nebyla dostateCné potvrzena zejména i z toho ditvodu ze, a¢ v
zalobé uvadi, ze ji podaval ,,doporuc¢enym dopisem®, tuto skute¢nost neprokazal. Nehledé
nato, v takovém piipadé by drzitel postovni licence v CR mél zdznam o timto zplisobem
doruéované zasilce. Ze spravniho spisu, konkrétné ze sdéleni Ceské posty ze dne 18. 6. 2014
vyplynulo, Ze obycejné listovni zasilky vnitrostatni i mezinarodni jsou zasilky neevidované a
jejich prevzeti neni adresatem stvrzovano.

Je tfeba zdlraznit, Ze odvolani je plné v dispozici odvolatele a je na ném, aby sttezil sva
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ukonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke zptisobu jeho doruceni.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5ti dnti potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve
vété prvni daného ustanoveni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredk,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu. Je nejasné, pro¢ zmocnénec Zalobce nezaslal podané odvolani dne
12. 5. 2014 se zaruenym elektronickym podpisem, je-li zcela zjevné, ze danym podpisem
disponuje, zasilal-li n¢kterd podani vramci predmétné véci emailem s uznavanym
elektronickym podpisem, coz vyplyva ze spisového materialu.

Soud pfipousti, ze mize zcela bézné nastat situace, kdy je listovni zasilka podana na
poste v cizin€. V daném piipad€ vSak zohlednil v Sir§im kontextu jedndni zmocnénce Zalobce,
pokud se tyka zptisobu doruceni daného podéani spravnimu organu prvniho stupné, nebot
pravé ur€itd nelogi¢nost v postupu zmocnénce svédéi o ucelovosti tvrzeni zalobce, coz ve
svém duasledku zpiisobuje nevérohodnost takového tvrzeni. Naopak lze usuzovat na
spekulativni jednani a snahu dosdhnout prekluze odpovédnosti za piestupek.

O nevérohodnosti tvrzeni Zalobce, ze zésilka byla podana na zahrani¢ni dovolené
zmocnéncem Zzalobce, svédci 1 to, ze v den, kdy mélo dojit k nalezeni predmétné zésilky na
ulici pfed Ufadem a podani nezndmou osobou na meéstské informacni centrum MMJ, se
zmocnénec Zzalobce prokazatelné pohyboval po budové MMIJ kratce pred dorucenim
pfedmétné zésilky, jak vyplynulo ze spravniho spisu, konkrétné z vyjadieni spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 19. 6. 2014 a dle popisu osoby, ktera odevzdala podani na informa¢nim
centru MMJ, odpovidal popis pravé zmocnénci Zalobce. Spravni organ prvniho stupné sdélil
ve svém vyjadieni pfi postupovani odvolani zalovanému, ze z Casové osy vyplyva, Ze je velmi
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nepravdépodobné, aby se uzaviena zasilka ur¢ena MMJ nachazela v ¢ase 14:24 na ulici, kdyz
odnos z posty byl realizovan v rannich hodinach, a to i za situace, kdy centrem mésta prochazi
spousta lidi. Zasilka nebyla znecisténa, pomackana a odnos poSty z podatelny MMJ na
detasovana pracovist¢ MMJ (odbor dopravy) byl provadén pracovnici toho dne 10. 6. 2014
v dob¢ do 12:44 hod., kdy uz z podatelny jsou zasilky oteviené a oznacené razitkem s datem
pievzeti.

Dale urcitou nelogi¢nost soud spatfuje v postupu zmocnénce zalobce v tom, Ze dne
21.5. 2014 ptevzal zmocnénec osobné na MMJ, odboru dopravy vyzvu spravniho organu
prvniho stupné ze dne 12. 5. 2014 k doplnéni podéni v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu s pouCenim, ze v pfipad¢, ze citované podani bude v zdkonné 1hiité 5 dnl potvrzeno, je
tteba jej doplnit vrozsahu, jak ve vyzvé specifikovano. Nasledn¢ dne 27. 5. 2014
a 30. 5. 2014 zaslal zmocnénec spravnimu organu zadost o doplnéni udaji dané vyzvy, nebot’
obsahovala pouze uvedeni ¢isla jednaciho rozhodnuti, nikoli jméno jeho zmocnitele. U¢inéna
z4ddost zmocnénce byla neopodstatnénd, nebot’ rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 4. 2014
osobn¢ pievzal dne 29. 4. 2014, tudiz dle ¢isla jednaciho mohl snadno zjistit jméno a piijmeni
ucastnika fizeni, tj. zalobce. Ze strany spravniho orgénu bylo proto zmocnénci Zalobce
zaslano dne 28. 5. 2014 sd¢leni, Ze jeho Zadost je irelevantni vzhledem k tomu, Ze podané
odvolani ze dne 12. 5. 2014 nebylo potvrzeno ptfedepsanou formou a doplnéno v souladu
sust. § 37 odst. 4 spravniho fadu v 5ti denni lhité. Zmocnénec ani v tomto okamziku
jakymkoli zplisobem nereagoval, to znamena, Ze by sdé¢lil spravnimu organu, ze podani
v elektronické podobé ucinéné dne 12. 5. 2014 a dodate¢n€é¢ podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem, podal osobn¢ v Ch. dne 15. 5. 2014, takze by mél spravni organ
prvniho stupné ocekéavat doruceni tohoto podani, (pokud ovSem by bylo opravdu podano
v Ch. dne 15. 5. 2014). Tato skutecnost se vSak zalobci nepodafila dostate¢né hodnovérné
prokazat.

Jak jiz soud zminil vySe, Zalobce je povinen si stieZit sva prava a volit pii komunikaci
se spravnim organem takové prostfedky, jez eliminuji moznost mylného vyhodnoceni
uc¢inéné¢ho ukonu. V této konkrétni situaci je zfejmé, Ze Zalobce si sva prdva nestezil
dostate¢né, pokud zasilka v daném ptipad¢ byla dorucena az dne 10. 6. 2014 a to zplisobem
vySe popsanym. Soud je toho nazoru, ze tak, jak je tfeba kvalifikované omluvy
z ustniho jednani a akceptace této omluvy za urcitych podminek v ptipad¢ vylouceni postupu
dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, stejné tak je nutno volit i v ostatnich ptipadech
takovy zptisob komunikace, aby u¢inény ukon byl fadné a v¢as v dispozici spravniho organu
projednavajici danou véc (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 As 116/2012-25,
www.nssoud.cz).

Zalovany spravné vyhodnotil a fadn& odtvodnil, pro¢ odvoldni Zalobce zamitl jako
opozdéné. Soud po prostudovani dan¢ho spravniho spisu dospél ke stejnému zdvéru jako
zalovany. Pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti bylo zmocnénci doruceno dne
29. 4. 2014. Dne 12. 5. 2014 bylo na e-mailovou adresu spravniho organu doru¢eno podani
zmocnénce zalobce bez zaruceného elektronického podpisu, kterym se proti napadenému
rozhodnuti odvolal. Podani nebylo u¢inéno zékonnou formou v souladu s ust. § 37 odst. 4 spr.
fadu a to ani ve lhut¢ (5 dni) uvedené ve vyzveé ze dne 12. 5. 2014 doruc¢ené zmocnénci dne
21. 5. 2014. Dle ust. § 40 odst. 3 spravniho fadu ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den, v daném piipad¢ se jednalo o den 19.
5., tj. pondéli. Bylo-li potvrzeni odvolani podepsané zmocnéncem doruceno spravnimu
organu prvniho stupné dne 10. 6. 2014, bylo tak ucinéno opozdéné. Spravnimu organu tak
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nebranila zddnd skute€nost vyznacit na rozhodnuti doloZku pravni moci s datem 15. 5. 2014
(Ihiita pro odvolani koncila dne 14. 5. 2014).

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni divodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V
dané¢ véci neuspéSny zalobce neméd pravo na nahradu ndkladd fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&éZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 10. bfezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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