52A 33/2015-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: Be. K.V., nar. ,X“, bytem ,X“ proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 27. 1. 2015, &j. KrU- 76234/151/2014/OMSRI/Es-2,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2015, &j. KrU-76234/151/2014/OMSRI/Es-2
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
stavebniho ufadu, ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. MmP 59688/2014 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné*), kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), zastaveno spolec¢né uzemni a stavebni fizeni na
soubor staveb: ,novostavba rodinného domu na pozemku oznateném jako parc. €. 635
(ptivodné par. €. st. 184) v kat. izemi Nové JesenCany, vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka na
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pozemku oznaceném jako parc. ¢. 635 a 29/24 vkat. uzemi Nové JesenCany“ (dale jen
»predmétna stavba®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle casti treti, hlavy II., dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.°), pfi¢emz Zaloba byla poddna v€as ve lhité¢ dvou mésicli od oznameni rozhodnuti
podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobkyné v obecné roving namitala nezakonnost, nespravnost a nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diitvoda. V konkrétni rovin€ uplatnila nésledujici Zalobni namitky.

Na pozemku, na némz bylo navrzeno umisténi stavby rodinného domu, byl stavebnim
uradem v prib¢hu fizeni zjistén piesah Casti stavby pfimo sousedici s danym pozemkem, a to
piesah o vySce 4-6 cm, ktery je tvoien ,,vysazenymi“ plnymi cihlami ve dvou fadcich
v celkové délce 8 m a vySce 10 cm nad terénem, nespravné spravnim organem oznaceny jako
»predsazeni zakladu. Zminény presah ptitom dle Zalobkyné neni zékladem sousedici stavby,
nebot’ nema zadné funkéni, technické ani pravni opodstatnéni. Na pfedmétném pozemku méla
byt jiz v minulosti provedena stavba dvojdomu, stavebni povoleni na druhou ¢ast dvojdomu
na soucasném pozemku zalobkyné vak zaniklo. Zalobkyn& ma za to, e pfesazeni cihel nad
povrch pozemku, na némz ma byt umisténa stavba, nemuze byt ditvodem blokovéni stavby na
tomto pozemku a ze nemlze byt nucena k uzavirani jakéhokoliv soukromopravniho vztahu
v daném ohledu a ze ma pravo na vystavbu piedmétné stavby.

Zalobkyné poukézala na to, Ze projektovd dokumentace technicky fesi styk dvou
konstrukci staveb vyhovujicim zptisobem, kdyz nova stavba ma byt tésné pristavéna ke stavbé
stavajici a vznikld spara tvorici rovnéz dilatacni funkci ma byt vyplnéna izolacnim
materidlem. Zalobkyné pfitom hodla realizovat pfedmétnou stavbu vyhradné nad svym
pozemkem.

Podle Zzalobkyné nemély spravni organy diivod aplikovat ustanoveni § 86 odst. 2 zak.
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), tj. nebyl divod
pozadovat po Zzalobkyni doklad ve vztahu k sousednimu dotéenému pozemku, ktery by
prokazoval jeji pravo provést stavbu. Dle zalobkyné¢ nebyla tfeba zddna smlouva s vlastnikem
sousedniho dot¢eného pozemku, ktera by zakladala pravo umistit a provést stavbu. Dle
zalobkyné tento chybny postup spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery vyustil v zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nasledné rovnéz chybny postup Zalovaného,
ktery odvolani zalobkyné zamitl a usneseni o zastaveni fizeni potvrdil, je dusledkem
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a tudiz chybného pravniho posouzeni véci.

Déle Zalobkyné namitd, ze nebyly uspokojivé vypotradany jeji odvolaci namitky.
Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (déale rovnéz ,.cit. vyhlaska®), podle kterého umisténim
stavby na hranici pozemku nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku, a déle
poukazala na ustanoveni § 25 odst. 5 cit. vyhlasky, které obsahuje omezujici podminky pro
umisténi stavby na hranici pozemku, dle Zalobkyné tedy pocitd s umisténim stavby na hranici
pozemku bez vytvareni volného prostoru. Dale ma zalobkyné za to, ze v daném pftipad¢ je
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umisténi stavby na hranici pozemku jedinou rozumnou moznosti jeho zastavby, pficemz pii
vystavbé sousedni stavby na dotéeném sousednim pozemku bylo umisténi stavby v ndvaznosti
na Stitovou zed predpokladano. Dim povoleny v r. 1938, k jehoz realizaci nedoslo, m¢l mit
k sousedni stavbé v podstaté stejnou polohu jako nyni navrhovand stavba domu Zalobkyné, je
tedy namisté pokracovat v fadovém charakteru zastavby.

Zalobkyn& namita nediivodné rozdilené zachizeni vlastnikii sousednich pozemki,
kdyZ prvni stavebnik ke svému zaméru realizovat stavbu na hranici pozemku dle Zalobkyné
nepotiebuje souhlas vlastnika sousedniho pozemku, zatimco v poradi druhy stavebnik dle
vykladu Zalovaného potiebuje k umisténi stavby na hranici pozemku souhlas vlastnika diive
realizované stavby. Dle zalobkyné je tim naruSena Ustavni garance stejného obsahu a ochrany
vlastnického prava vsSech vlastnikli zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyn& namit nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodi,
jestlize je diivodem zamitnuti odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni okolnost, Ze vlastnik
sousedniho pozemku ma ,,prozatim rozumné divody, pro¢ stavbé v tuto chvili branit.”“ Dle
zalobkyné byly ptitom diivodem zastaveni fizeni jako procesniho rozhodnuti vécné diivody —
absence prava k pozemku & stavbd. Zalobkyné ma za to, Ze zalovany piekrodil meze
piezkumu odvolaciho organu, kdyz se zabyval ucelem uzivani stavby a pocity jiného
ucastnika fizeni, ktery nepodal odvolani.

Zalobkyné proto navrhla zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany trval na tom, Ze v ramci Ustniho jednani na misté samém bylo zjisténo, Ze
navrhovand predmétna stavba by byla umisténa na stavajici stavbé - predsazeny zaklad, cast
zakladové konstrukce - ve vlastnictvi Ing. J.N.. Zalobkyné nasledné predlozila pozménénou
projektovou dokumentaci, kdyz nosné casti stavby jiz nelezi na stdvajici sousedni stavbé,
nybrz jsou k ni pfisazeny a ve vzniklém prostoru mezi stavbami o Sifce 4 - 6 cm se bude
nachazet izola¢ni materidl, kdyZz spara ma byt vyplnéna volné vloZenym izolacnim materidlem
(vykres ¢. D.1.1.08, Rez B-B, pozn. 01 ve spojeni se zménou zadosti ze dne 28.8.2014).
Zalovany poukazal na to, Ze projektova dokumentace nefesi druh materidlu ani piesné
provedeni a déale neni feSen styk obou staveb v misté stfesni konstrukce. Dle zalovaného by se
v piipad¢ vlozené izolace jednalo o Cast stavby zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 1087 zak.
&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,oblansky zakonik*). Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné ani nevyvinula snahu o ziskdni souhlasu s umisténim stavby od vlastnika
sousedniho dotéeného pozemku Ing. J.N. Zalovany trval na tom, Ze se jedna o zadost o
umisténi stavby a jejich ¢asti na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby. Zalovany dal za pravdu
zalobkyni v obecné roviné v tom ohledu, ze umisténi stavby na hranici pozemku, neni-li na
sousednim pozemku stavba, je snazsi, v porovnani s pfipadem, kdy se jednd o napojeni nové
stavby na stavbu jiz stavajici. Trval na tom, Ze napojeni zvolené zalobkyni vyzaduje souhlas
vlastnika stavby ¢p. X a dale doplnil, Ze v ptipadé neexistence piesazeni zakladu, doplnéni
detailu styku stfesni konstrukce bez zésahu do stavby ¢p. X a upiesnéni ulozeni (ukotveni)
izolatniho materidlu by povoleni stavby nebranil. Ohledn¢ vzpominaného stavebniho
povoleni uvedl, Ze to zaniklo, v zahradé byl realizovan mensi domek, ktery byl pozdé&ji
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zbouran. Hranice pozemkii nebyla vlastniky zpochybnéna, kazdopadné se vSak jedna o
dotéeni prav vlastnika stavby, nebot by doSlo k umisténi stavby na pfedsazeném zékladu
stavajici stavby. Zalovany piitom poukézal na moZnost vzniku tepelnych mosti, zejména
kdyZ neni zndm izola¢ni material a zplUsob jeho uloZeni. Déle se zalovany vyjadiil
k pochybnostem o skute¢ném ucelu zamyslené stavby s tim, ze faddnym uzivanim je uzivani
stavby k Ucelu, k némuz je ur€ena, kdyz jiz v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil
zalobkyni na to, ze projektova dokumentace odpovida spise bytovému domu nez rodinném
domu (5 koupelen, SWC v rodinném domg¢).

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 23 odst. 2 cit. vyhlaSky, souhlasi zalovany s
zalobkyni v tom, ze volny prostor mezi stavbami by mél byt dostatecné vyplnén, avsak
izola¢ni vyplit by neméla byt bez dalSiho poloZena na ¢asti stavajiciho objektu ve vlastnictvi
cizi osoby. K tvrzené fadové zastavbé zalovany upozornil na to, ze se v lokalité nejednd o
fadovou zastavbu, nybrz o vyskyt vystavby dvojdomu, proto je zdsadné takova vystavba
v dané lokalité a na daném misté mozna. Zalovany proto zdtiraznil, Ze po doloZeni potiebnych
podkladu by stavba méla byt povolena, pficemz soucasn¢ odmitl nerovnost zachdzeni mezi
vlastniky dotcenych pozemkii.

Pokud $lo o zplisob rozhodnuti spravnim orgdnem prvniho stupné, tedy usnesenim o
zastaveni fizeni, pfipomnél Zalovany, ze zalobkyné obdrzela vyzvu k doplnéni zadosti o
vydani uzemniho a stavebniho rozhodnuti podle § 86 odst. 5 stavebniho zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze bez doplnéni podkladu nebylo mozno pokracovat v fizeni, spravni organ prvniho
stupné tizeni postupem podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, zastavil. Naopak v piipade
meritorniho rozhodnuti by se jednalo napt. o situaci, kdy by zalobkyné vse dolozila, doslo k
projednani véci, avSak zdivodu napf. nesouhlasného zavazného stanoviska dotceného
spravniho organu by doslo k zamitnuti takové zadosti.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.
Podstatné okolnosti ve veci:

Dne 5. 5. 2014 podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani
spole¢ného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni podle
§ 94a stavebniho zékona. Pisemnosti ze dne 2. 6. 2014 bylo ucastnikiim fizeni ozndmeno
zahdjeni spolecného fizeni a nafizeno ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém dne
8. 7. 2014. Pfi ustnim jednani upozornil v ramci podanych namitek vlastnik sousedniho
dotéen¢ho pozemku (Ing. J.N.) na presah zakladové konstrukce ji vlastnéného rodinného
domu, pfi¢emz tento piesah nebyl pfedlozenou projektovanou dokumentaci zamyslené stavby
zohlednén. Z ohledani na misté byla pofizena fotodokumentace. Zalobkyné byla proto vyzvou
ze dne 23. 7. 2014 vyzvana k dolozeni prava zalozeného smlouvu umistit a proveést
predmétnou stavbu na Casti sousedni stavby domu ¢p. X a dale byla vyzvéana k piedlozeni
zmény projektové dokumentace. Spolecné fizeni bylo pferuSeno do 30. 8. 2014. Dne 29. 8.
2014 byla stavebnimu ufadu, jako spravnimu organu prvniho stupné, doruena zmeéna
projektové dokumentace s tim, ze navrhovana stavba je umisténa na trovni vné¢j$iho okraje
zdi sousedni dotéené stavby, pficemz stavebni spara bude fesena v trovni zdkladu asfaltovou
hydroizolaci a bude vyplnéna volné vlozenym izola¢nim materidlem, ktery nebude soucasti
ani jedné ze staveb. Uvedené bylo navrzeno s ohledem na udajnou nemoznost dosazeni
uzavieni smlouvy s vlastnikem sousedni dotené stavby. Pisemnosti ze dne 12.9.2014 byli
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ucastnici fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, t¢ vSak nevyuzili. Dne 6. 10. 2014 vydal spravni organ prvniho
stupné usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, s odtivodnénim,
7ze se nejednd o predlozeni zmény projektové dokumentace, nybrz o zménu postupi a
materiald, pfi¢emz nelze dovodit, Ze navrhovana dilatace neni soucasti stavby a pfedevsim, ze
nelze stavbu nebo jeji ¢ast umistit na ¢asti sousedni stavby bez toho, aby bylo takové pravo
dolozeno. Uvedené usneseni bylo napadeno ze strany zalobkyn¢ odvolanim, v némz namitla
obdobné namitky, jako jsou obsaZeny v zalobé, s vyjimkou Zalobnich nédmitek sméfujicich
z logiky véci vyluéné proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné prezentovala své presvédéeni,
7ze opravnéni provést takovou navrzenou dilatacni sparu vyplyva zustanoveni § 1023
obcanského zakoniku, podle néjz musi vlastnik pozemku sndsSet uzivani nad ¢i pod
pozemkem, je-li proto dilezity divod. Ing. J.N. jako vlastnik sousedni dotcené stavby ve
svém vyjadieni k podanému odvolani upozornila na moznost podani nové zadosti ve véci. Dle
odliivodnéni rozhodnuti zalovaného je izolacni vypli soucasti nov€ navrhované stavby, nebot’
je touto stavbou vyvolana, tedy nelze se ztotoznit s ndzorem, ze izola¢ni vyplii neni soucasti
stavby. Dle Zalované¢ho by nevisela ve vzduchu, byla by nutné néjak ukotvena ¢i polozena,
nalepena, pii¢emz v dané véci by byla nutné umisténa na &ast stavby &p. X. Zalovany
upozornil na naprostou absenci detailu vrchniho styku obou staveb v projektové dokumentaci,
pfi¢emz rovnéz zasahem do stfesni konstrukce dochazi k dotceni vlastnického prava vlastnika
domu ¢p. X, shrnul tedy, ze vlastnik domu ¢p. X ma rozumné divody, pro¢ v dané chvili
stavbé branit. Zalovany pfitom odmitd pravni nazor Zalobkyng, Ze by se v piipadé dilatace
jednalo o rozhradu podle § 1024 ob&anského zakoniku. Zalovany pfitom Zalobkyni pougil o
moznosti obratit se na obcanskopravni soud, kdyz ji dal za pravdu v tom, Ze obsah a ochrana
vlastnického prava vsech vlastnikli musi byt stejnd. Dale ji poucil o tom, ze mad moznost
pokracovat v jednani s Ing. J.N. a podat novou zadost, potvrdil pfitom, Ze navazanim stavby
by doslo spise ke zlepSeni stavu stavajici stavby vlivem nizsich tepelnych ztrat od nezateplené
Stitové zdi. Pokud jde o charakter zastavby, uvedl, ze dvojdim je s ohledem na tizky charakter
pozemku jedinou moznou alternativou. Zavérem zalovany poucil Zalobkyni o nutnosti zadat o
stavebni povoleni na stavbu k ucelu, k némuz bude uzivana, a to s ohledem na ptipadné
dopady pfi uzivani stavby vrozporu sjejim tucelem, kdyz udajny rodinny diim pro
Styi¢lennou rodinu disponuje péti koupelnami a péti WC. Zalovany proto zamitl odvolani
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Posouzeni véeci soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, piicemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.i.s., a pficemZ rozhodl bez jednéni v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.i.s. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni
zéasada (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiZ Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zédkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfeduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale rovnéz ,,NSS*) ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni
doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 4; rozhodnuti NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud
se nemize spokojit s odkazem na podéani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf.
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2003, ¢j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
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zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale 1 srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukézal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani
opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem
namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich divodi pokladd Zalobce Zalované
rozhodnuti za nesrozumitelné a nefadné odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény
pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné uvedeno: ,, Smyslem
uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zZaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich ditvodii tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujic,
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namiste, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. *

Neni totiz ukolem soudli ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,.jinou vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zeyjména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpov&dnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
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v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkouméni diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zédkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucCené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad€ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaCni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Zze orgdn vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite -
vypotada. Nelze proto bez dal$iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odliivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporiadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a déle napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Siie
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zékladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13) ptipadné (za podminek tomu piimefeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odGivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na uritou namitku lze reagovat 1 (napft.) tak, Ze
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v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate€nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./njeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatng i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatell nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zmenit vyrok.*), nebot si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresatd jejich aktii - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena,
Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyZ jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdéeho jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndamitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, Ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zdurazneno, zZe z hlediska splnéni nalezZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této véci Cini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoZiiuje s pravnim
nazorem Zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz
s pravnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobkyn& pozadala zadosti ze dne 2. 6. 2014 o vydani spole¢ného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni a dale pfipojila spole¢nou
dokumentaci, ¢imz bylo podle ustanoveni § podle § 94a odst. 1 stavebniho zakona, zahdjeno
spole¢né iizemni a stavebni fizeni.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V dané véci
spravni organ prvniho stupné provedl Ustni jednani spojené s mistnim ohledanim, kdyz na
misté samém zjistil a fotograficky zdokumentoval ptfesah zakladu sousedici stavby domu ¢p.
X ve vlastnictvi Ing. J.N. na pozemek par. ¢. 635 v katastralnim uzemi Nové Jesenany, na
némz ma byt umisténa zamyslena stavba zalobkyné, kdyz predlozend projektova
dokumentace nefesSila umisténi a provedeni zamyslené stavby na této €asti sousedni stavby
domu ¢p. X, nebot’ se zjisténym piesahem zakladu viibec nepocitala. Dle nazoru krajského
soudu tak spravni organ prvniho stupné jednoznacné splnil svoji povinnost zjistit fadné
skutkovy stav véci, jak mu uklada shora citované ustanoveni § 3 spravniho fadu a tedy i
zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Namitka zalobkyné o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci tak neni pripadna.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické prdvo nebo smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se pfipojuji, nelze-1i tato prava ovéfit v
katastru nemovitosti dalkovym piistupem. Obdobné k zadosti o vydani stavebniho povoleni
ptipoji stavebnik podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, doklady
prokazujici jeho vlastnické priavo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé, pokud
nelze tato prava overit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
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spoleCenstvi vlastnikli jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikii jednotek piijaté podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen ,,doklad o pravu"),
Jestlize bylo projektovou dokumentaci a zadosti zalobkyné prokézéano, ze zamyslena stavba
ma byt umisténa na hranici pozemku par. ¢. 635 v katastrdlnim Uzemi Nové JesenCany,
pri¢emz na tento pozemek piesahuje tzv. ,,pfedsazeny zéklad stavby umisténé na sousedicim
pozemku par. €. 183, pak spravni organ prvniho stupné spravné aplikoval ustanoveni § 86
odst. 2 pism. a), nebot’ se jedna pravé o situaci, kdy ma byt zamyslena stavba umisténa na
hranici pozemku, pficemz pro existenci predsazen¢ho zédkladu sousedni stavby je zjevné, ze
v takovém piipad¢ nutné¢ dojde k umisténi casti zamyslené stavby na jiz stavajici sousedni
stavbé. Jestlize tedy spravni orgdn vydal vyzvu k prokdzani prava k takovému umisténi a
realizaci stavby (kdyz takové opravnéni nevyplyvalo zudaji v katastru nemovitosti, coz
zalobkyné nesporovala) podle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, pak takovém postupu, ktery je predpokladan v ustanoveni § 86 odst. 5,
§ 111 odst. 3 stavebniho zdkona, za soucCasné¢ho pieruseni fizeni, 1ze nad ramec soudniho
pfezkumu vymezeného Zalobnimi body vycist toliko, zZe pravnim titulem nemusi byt vyluéné
smlouva. V tomto ohledu vsak zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu v zalob¢
nebrojila, ta svymi zalobnimi namitkami sméfovala nikoliv proti druhu pravniho titulu, ktery
ma byt predlozen, nybrz celkoveé proti stanovené povinnosti dolozit pravo k sousedni stavbé
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Tedy k uvedenému dil¢imu
pochybeni nemohl krajsky soud z divodu shora vylozené dispozi¢ni zasady piihlizet, pricemz
jak jiz uvedeno, neslo o takovou vadu fizeni, k niz by mél krajsky soud pii pfezkoumani
7alobou napadeného rozhodnuti ptihliZzet ex officio. Zalobkyné byla ve vyzvé fadné poucena
o tom, ze v ptipad¢ nedolozeni nedostatki Zadosti, pticemz byla soucasn¢ vyzvana rovneéz
k opravé projektové dokumentace stavby, bude fizeni postupem podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) spravniho tadu, zastaveno. Jak jiz uvedeno shora, zalobkyné¢ smlouvu ani jiny pravni
titul, ktery by ji opravinoval k umisténi stavby na predsazeném zakladu stavby rodinného
domu ¢p. X, nepiedlozila, ptedlozila opravenou projektovou dokumentaci, kdyz tvrdi, ze
stavba bude toliko pfisazena k sousedni stavajici stavbé ¢p. X a Ze volny prostor bude vyplnén
izola¢nim materidlem, pricemz vznikld dilatacni spéara neni soucasti stavby. Tento vyklad
provedeni stavby vSak spravni organy neakceptovaly, nebot’ vyplnénim vzniklého prostoru
mezi stavbami, tedy vlozenim izola¢niho materidlu dojde k umisténi ¢asti zamyslené stavby
na stavbé stavajici ¢p. X a dale jej neakceptovaly s ohledem na ziejmy nutny zasah do stiesni
konstrukce domu ¢p. X. Krajsky soud se ztotoznuje s timto posouzenim provedenym
spravnimi organy, z n¢jz vyplyva nutnost trvat na predlozeni pravniho titulu k umisténi Casti
stavby na predsazeném zakladu, tedy na casti stavby ¢p. X. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a rovnéz zalovaného je tak vystavéno na skutkovém zjisténi ucinéném na
zéakladé ustniho jednéani a na zaklad¢ projektové dokumentace, zZe na Cast stavajici stavby, dle
zalovaného konstrukcni zéklad, bude umisténa — volné lozena — izolace, ¢imz bude vyplnéna
dilata¢ni spara mezi stavbami. Avsak, jak je dle zalovaného rozhodnuti prokdzano obsahem
projektové dokumentace a k ¢emu Zzalobkyné nevznesla Zalobni namitky, tedy ucinéné
skutkové zjisténi zalovaného nesporovala, realizace stavby dle projektové dokumentace by
znamenala zasah rovnéz do stfeSni konstrukce stavby ¢p. X, coz je nepochybnym dotéenim
vlastnického prava vlastnika domu ¢p. X, Ing. Jany Novéakové. Tedy, otazku dotceni
vlastnického prava vlastnika sousedni stavby nelze zuzovat toliko na dilatacni spravu, nybrz
spadd do ni i zminéné feSeni styku stieSnich konstrukei. Jiz tato okolnost je dle nazoru
krajského soudu dostatecnym diivodem pro uznani zdkonnosti postupu spravniho organu
prvniho stupné, potazmo zalovaného.
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Pokud jde o otdzku fesSeni vzniklé vyplné v souvislosti s jejim vlastnictvim, pak neni
ani tak podstatné posouzeni toho, zda se jednéd o rozhradu, ¢i nikoliv, jako jednoznacné toho,
zda realizaci bude dotCena stavajici stavba, tedy vlastnické pravo vlastnika stavby ¢p. X, ¢i
nikoliv. A zde je odpovéd’ ziejma, realizaci stavby by nutn€ bylo dotéeno vlastnické pravo
vlastnika stavby ¢p. X, nebot’ izola¢ni vyplit ma byt vlozena do vzniklého volného prostoru,
ktery by vznikl pravé nad ptfedsazenym zakladem a jak jiz uvedl zalovany, nelze ocekavat, ze
by tam tato izolacni vypln ,visela ve vzduchu,” nybrz by nutné byla umisténa na casti
stavajici stavby domu ¢p. X. Z uvedeného je zjevné, Ze pozadavek spravniho organu prvniho
stupné na doloZeni pravniho titulu k umisténi stavby ¢i jeji ¢asti na ¢asti sousedni stavby byl
v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. a), § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Okolnost, ze neni v projektové dokumentaci feSen material ani detail ulozeni do volného
prostoru nasvéd€uje tomu, Ze jeho zanesenim do projektové dokumentace by se nutné stalo
umisténi ¢asti stavby na jiné ¢asti sousedni stavby jesté zietelnéjsim. Krajsky soud je ve shod¢
s zalovanym toho nézoru, ze vznikla dilata¢ni spara v pripad¢ nasledné vystavby zamyslené
stavby, by byla soucasti toliko posléze vybudované stavby, nebot’ teprve touto jeji realizaci by
byla vyvolana, tedy i kdyby méla byt povazovana za rozhradu mezi sousednimi pozemky ve
smyslu ustanoveni § 1024 obcanského zdkoniku, jeji vlastnictvi by bylo s ohledem na jeji
vznik nepochybné. Citované ustanoveni obcCanského zakoniku totiz obsahuje vyvratitelnou
domnénku spolecného vlastnictvi ,,ma se za to,” kterou by v daném piipad¢ s ohledem na
vznik dilatacni spary nebylo mozno uplatnit.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze se zalobkyn¢ miize obanskopravni cestou obratit
na soud a domahat se tak vydani soudniho rozhodnuti ve véci zalobkyni tvrzené povinnosti
vlastnika sousedni stavby Cp. X strpét realizaci navazujici stavby rodinného domu za
podminek stanovenych predpisy stavebniho prava.

Krajsky soud proto shrnuje, ze s ohledem na to, ze spravni organ prvniho stupn¢ zcela
davodné a tedy v souladu se zdkonem po té, co vyzval zalobkyni k dolozeni pravniho titulu
umistit stavbu nebo jeji ¢ast na cizi stavbu nebo jeji ¢ast, avSak zalobkyné takové vyzveé ve
stanovené lhaté nevyhovéla, zastavil fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebot’ se jednalo o podstatny podklad pro vedeni fizeni, tedy v fizeni bez jeho doloZeni
nemohlo byt pokracovano, tudiz nemohlo byt ani meritorné rozhodnuto. Pokud jde o aplikaci
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, spravnim orgdnem prvniho stupné a nésledné
o aplikaci ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, zalovanym v oblasti stavebniho prava, ta
vyplyva z ustanoveni § 180 spravniho tadu, podle kterého tam, kde se podle dosavadnich
pravnich ptfedpisii postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto ptredpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz tfeseni je
nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné ¢asti druhé. Krajsky soud proto uzaviel, Ze stézejni
zalobni namitka o tom, ze pravni titul prokazujici prdvo umistit stavbu na ¢asti stavby ¢p. 146
byl vyzadovan v rozporu se zdkonem a v disledku toho bylo nezdkonné fizeni zastaveno a
odvoléani zamitnuto, je nediivodna.

Pokud jde o namitky proti obsahu odivodnéni rozhodnuti zalovaného, a to proti
pouceni zalobkyné o tom, Ze je tfeba oznacit fadné¢ ucel stavby, s ohledem na to, Ze
zalovanému divodné vznikly pochybnosti, a to pro neobvykly pocet koupelen a WC
v rodinném domé, nelze povazovat za piekroCeni mezi prezkumu odvolaciho organu a
zejména, na uvedeném neni zaloZen vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné
namitd nedivodné rozdilené zachéazeni vlastnikli sousednich pozemka, kdyz prvni stavebnik
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ke svému zaméru realizovat stavbu na hranici pozemku dle Zalobkyn¢ nepotiebuje souhlas
vlastnika sousedniho pozemku, zatimco v potfadi druhy stavebnik dle vykladu Zalovaného
potfebuje k umisténi stavby na hranici pozemku souhlas vlastnika dfive realizované stavby,
v disledku ¢ehoz je udajné€ narusena ustavni garance stejného obsahu a ochrany vlastnického
prava vSech vlastniki zakotvena v €. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pak krajsky
soud opétovné uvadi, ze spravni organ prvniho stupné pozadoval po Zalobkyni pfedlozeni
pravniho titulu k uziti cizi stavby v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. a), § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona. Vedle garance totozného obsahu je totiz v ¢l. 11 odst. 3, véta
druha Listiny zékladnich prav a svobod, stanoveno, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zajmy. Tedy ochrana
vlastnického prava vlastnika stavby ¢p. 146 prostfednictvim aplikace ustanoveni § 86 odst. 2
pism. a), § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, je realizaci Gstavniho principu vyjadieného
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prava a svobod, proto je uvedena Zalobni namitka
nedivodna.

Pokud jde o zaniklé stavebni povoleni, pak to, jak spravné podotkl zalovany, neni ve
véci rozhodné, kdyz zalovany ani nesporuje moznost, ¢i spiSe jedinou alternativu, a to
povoleni navazujici stavby (dvojdomu). Nelze tedy souhlasit s Zalobkyni, Ze uvedenym
postupem dochdzi k znemoznéni zastavby jejiho pozemku v rozporu s ustanovenim § 23 odst.
2 cit. vyhlasky, podle kterého umisténim stavby na hranici pozemku nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku ani s ustanovenim § 25 odst. 5 cit. vyhlasky, které obsahuje
omezujici podminky pro umisténi stavby na hranici pozemku. Uvedeny postup Zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné zastavbu umoziuje s tim, ze respektuje zakonné pozadavky
vyplyvajici ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona. Jak jiz vyplynulo z rozhodnuti
i zvyjadfeni zalovavého, je na zalobkyni, aby si bud smluvné, ¢i soudni cestou
v obCanskopravnim fizeni obstarala pravni titul k umisténi zamysSlené stavby na dotCenou
stavbu ¢p. X, a bude-li nové podana zadost spliiovat veskeré dalsi nalezitosti vyzadované
stavebnim zakonem, bude se ji pfislusny stavebni ufad jako spravni organ prvniho stupné
nucen meritorn¢ zabyvat. Za daného stavu véci k meritornimu piezkoumani nedoslo prave
proto, ze tizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, zastaveno. Zastaveno bylo
pfitom pro nedolozeni pravniho titulu, bez n¢jz nebylo mozno v fizeni pokracovat, nikoliv pro
vécné divody, které by mély vést k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, jak se mylné
domniva zalobkyné.

Jestlize Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vlastnik sousedniho
pozemku ma ,,prozatim rozumné divody, pro¢ stavbé v tuto chvili branit,” nelze v tomto
spatfovat divod pro zamitnuti odvolani Zalobkyné, nebot tim bylo jednozna¢né dle
rozhodnuti zalované¢ho zhodnoceni postupu spravniho orgénu prvniho stupné jako zdkonného
postupu podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, v duisledku nedolozeni prévniho titulu
k vyzvé spravniho organu prvniho stupné podle § 86 odst. 2 pism. a), § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, kdyz jeho nedolozeni pro podstatny vyznam pozadovaného podkladu
v fizeni branilo dalsimu pokracovani ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nedivodné,
ztotoznil se s rozhodnutim zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje, a zalobu podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci UspéSnd a UspéSnému Zalovanému podle obsahu
soudniho spisu nevznikly takové ndklady, které¢ by ptresahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni
¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ledna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



