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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl a JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: R. A., bytem
x, zastoupen JUDr. Jifim Archmannem, obecnym zmocnéncem, bytem Na Lesich 275, 276 11
Vraz u Berouna, proti Zalovanému: Krajsky urad StiFedo¢eského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za i¢asti osob zucéastnénych na fizeni 1) Ing. M.
K., bytem x, a 2) Obec x, sidlem x, zastoupena JUDr. Ladislavem HireSem, obecnym
zmocnéncem, bytem Stifibrnd Lhota 1115, 252 10 Mnisek pod Brdy, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2012, €. j. 173448/2012/KUSK-DOP/HOL, sp. zn.
SZ 173448/2012/KUSK, a ze dne 12.12. 2013, ¢. j. 078005/2013/KUSK-DOP/HOL, sp.
zn. SZ. 078005/2013/KUSK,

takto:

L. Zalobyse zamitaji.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zadna z osob zicastnénych nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15.1.2013 se zalobce doméha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.12. 2012, €. j. 173448/2012/KUSK-DOP/HOL, sp. zn. SZ 173448/2012/KUSK (dale téz
jen ,prvni napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gfadu Vraz ze dne 2. 10. 2012, €. j. 822/2012/MK, sp. zn. 01/2012/MK,
jimZ byla v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,



spravniho tadu, ve znéni do 31. 12.2013 (dale jen ,spravni ad*) deklarovana existence
vefejné¢ piistupné uUcelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., zakona
o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zadkon
o pozemnich komunikacich®) na ¢asti pozemku parc. €. x. v k. 4. Vraz u Berouna (souhrnné
dale téz jen ,,deklarace ucelové komunikace®).

Dalsi samostatnou Zalobou ze dne 4. 2.2014 se Zalobce doméaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12. 2013, ¢&.j. 078005/2013/KUSK-DOP/HOL, sp. zn.
SZ 078005/2013/KUSK (dale téz jen ,,druhé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Vraz ze dne 11. 4.2013,
¢.].265/2013/UK, sp. zn. 01/2013/UK, jimz byla dle § 29 odst. 3 zédkona o pozemnich
komunikacich ulozena zalobci povinnost, aby jakozto vlastnik pozemka parc. ¢. x v k. 0. Vraz
u Berouna ve 1htté 10 dnli od pravni moci rozhodnuti odstranil jim provedené stavebni a
terénni Gpravy vcetn¢ zde umisténych betonovych skruzi, kament a sloZzené zeminy a dale jim
umisténou uzamykatelnou kovovou zavoru, jako pevné piekazky umisténé bez povoleni
silni¢niho spravniho Ufadu na vetejné pristupné ucelové komunikaci, ktera byla deklarovana
prvnim napadenym rozhodnutim Zalovan¢ho ve spojeni srozhodnutim obecniho ufadu
o deklaraci tucCelové komunikace (souhrnn¢ dale téZ jen ,nafizeni odstranéni pevné
prekazky*).

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 19. 9. 2014, €. j. 46 A 5/2013-67 spojil obé
zaloby ke spole¢nému projednéni.

Zaloba proti deklaraci u¢elové komunikace

V zalobé brojici proti deklaraci ucelové komunikace Zalobce nejprve stru¢né popsal
pribéh fizeni zakonceného vydanim prvniho z Zalobou napadenych rozhodnuti. Nasledné
zalovanému vytkl, Ze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ani nepostupoval v souladu se zasadami legality a proporcionality. Z vyroku ani
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, kdo podal ,,navrh* ze dne 8. 1. 2012. Dale
nelze seznat, zda byly splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu dle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu, které mize byt zahdjeno jen na zadost toho, kdo prokaze pravni
z4jem na vydani takového rozhodnuti (napf. pro vyzvu povinného, zvazeni podani ptislusné
soudni zaloby, podani trestniho oznameni ¢i jinou formu uplatnéni svého prava), a tato zadost
musi byt odivodnéna. Spravni orgdn ma pii posuzovani takové Zadosti posoudit, zda je
z4ddano o zahdjeni spravniho fizeni nebo o vydani osvédCeni, a fizeni o zadosti nezahdji,
pokud miiZze o vzniku, trvani nebo zaniku vydat osvédceni nebo jestli tuto otazku muiize fesit
v ramci jiného spravniho fizeni. Z obsahu spravnich spisti vSak vyplyva, ze zalovany takto
nepostupoval. V fizeni o ureni pravniho vztahu je dikazni bfemeno na stran¢ zadatele, ktery
je povinen opatfovat podklady a musi prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné k uplatnéni jeho prav, coz ma dle zalobce eliminovat moznou ,inflaci*
deklaratornich rozhodnuti, tedy aby nebyla vydavana jen ,,preventivné* bez toho, ze jsou pro
zadatele aktualné potfebna. Ani tato potfebnost vSak v tzv. ,,navrhu‘ nebyla zdivodnéna.

Zalobce shledal u napadeného rozhodnuti rovnéz rozpor s ustanovenim § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nebot’ v jeho odiivodnéni je konstatovano, Ze se na predmétnych pozemcich
nachazi ucelova komunikace, pticemz jeji konkrétni podoba a rozsah neni stanoven jinak nez
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odkazem na skutkovy stav vrozhodny okamzik, ktery vSak dle obsahu spisu
1 pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti zjistovan nebyl. Neni proto vylouceno, ze v dalSich
fizenich podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, bude v limitech danych nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim konkrétné urCovano, které casti predmétnych pozemki byly v rozhodném dni
uzivany jako Gcelova komunikace. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2012, €. j. 7 As 47/2012-40, tuto situaci neiesi.

Zalobce dale namital, Ze jakozto vlastnik pozemki dotéenych rozhodnutim Obecniho
ufadu Vraz o deklaraci ucelové komunikace nikdy nedal souhlas, aby jakékoliv ¢ast jeho
pozemkd slouzila jako Gcelova komunikace. Zalovany rovnéz nezkoumal, zda ve vydanych
uzemnich a stavebnich rozhodnutich pro umisténi a povoleni stavby nemovitosti, na které
odkazoval, je uvedena pfijezdova cesta, resp. ucelova komunikace k danym nemovitostem,
ani nezkoumal, zda existuje jind ucelova komunikace.

Zalobce spatiuje dal§i pochybeni Zalovaného vtom, Ze do okruhu udastnikt ¥izeni
nezahrnul viechny vlastniky pozemki dotéenych napadenym rozhodnutim, napt. Lesy Ceské
republiky, s. p. Z rozd¢lovniku neni ani zfejmé rozliSeni ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 1
apodle § 27 odst. 2 spravniho tadu. Opét tak nelze dovodit, kdo podal zadost o urceni
pravniho vztahu, a rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné.

Dle Zzalobce nebylo pfi urCovani pravniho vztahu dostatecné zkouméno, zda casti
pozemkii dotéenych napadenym rozhodnutim jsou zpisobilé k tomu, aby na nich byla
prohlaSena existence ucelové komunikace, resp. zda jsou v souladu s ptilohou vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ucinnou do 31.12. 2013 (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
kdyz napt. pozemek parc. €. x je urCen jako ostatni plocha, pozemek parc. ¢. x jako ovocny
sad a pozemky parc. €. X jsou pozemky pro plnéni funkce lesa.

V zavéru zalobce uvedl, ze zalovany nevypotadal vSechny jeho odvolaci namitky, kdy
zejména se nezabyval souhlasy vlastnikil dot¢enych pozemkii o urceni pravniho vztahu, jinym
zpusobem dopravniho propojeni v odvolani uvadénych nemovitosti a jednotlivymi zaddostmi
dotcenych vlastnikii nemovitosti pozadujicimi deklarovat namisto uc¢elové komunikace mistni
komunikaci III. tfidy, nereagoval na své ptfedchozi rozhodnuti zruSujici predbézné opatieni
Obecniho Ufadu Vraz a vném vysloveny pravni ndzor, a nakonec neodiivodnil, proc¢
v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1 spravniho fadu obstardval podklady pro rozhodnuti,
zejména geometricky plan, kdyz tato povinnost piislusi zadateli.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11.2. 2013 uvedl, Ze Zadost deviti ob&and o uréeni
pravniho vztahu, kterou dne 9. 1. 2012 obdrzel Obecni Gfad Vraz, byla dostatecné urcita
améla vSechny ndlezitosti predpokladané zdkonem. Pouziti pfesnych pravnich definic neni
nalezitosti zadosti. Zadatele zfejm& ovlivnilo, Ze deklarovana komunikace je v terénu velice
dobie znatelnd a v Casti pokryta asfaltovym povrchem. K podani zadosti vSak byli aktivné
legitimovani z titulu vlastnictvi nemovitosti spojené ucelovou komunikaci ¢i jejich bydlisté
v dotcené lokalite. Je ptitom nesporné, ze do srpna 2011, kdy Zzalobce umistil na cestu zavoru,
byly pozemky parc. ¢. x uzivany vefejné a neomezen¢ vSemi uZzivateli jako pozemni
komunikace. Skutkovy stav relevantni pro aktivni legitimaci zadateli tak byl dle Zalovaného
spravné zjistén a Zalobce s nim byl fadné sezndmen. Namitku, ze nemélo byt zah4jeno spravni
fizeni ve véci deklarace komunikace, povazuje zalovany za nesrozumitelnou. Osvédceni se
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vydava pouze o skutecnostech, o nichz neni pochyb ani pravni spor, naopak v probc¢hlém
fizeni mohl Zalobce podavat vyjadieni, navrhovat diikazy a pln¢ uplatiovat sva prava.

Zalovany nesouhlasil, ze by skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, nebot’ Obecni uiad
Vraz shromazdil listinné dikazy, svédecké vypovédi, fotodokumentaci a provedl mistni
Setfeni s Gstnim jednanim, kterého se Zzalobce osobné zucastnil. VSechny takto ziskané
podklady jsou uvedeny v rozhodnuti deklarujicim existenci ucelové komunikace. Dalsi fizeni,
vnichz mize byt v limitech napadeného rozhodnuti pfesnéji vymezen rozmér uzivané
komunikace, dle zalovaného svédéi vlastniktim.

Zalovany rovn&Z nesouhlasil stim, Ze by Zalobce neuddlil sviij souhlas s uZivanim
komunikace. Zalobce totiz nabyl pozemek parc. &. x ze dne 26. 10. 1998 a od té doby byl
uzivan vefejné a neomezené jako pozemni komunikace vSemi uzivateli, az do svévolného
umisténi zavory v srpnu 2012. Z tohoto minimaln¢ ¢tyfi roky trvajiciho neruseného vetejného
uzivani komunikace lze opravnéné piedpokladat konkludentni souhlas Zalobce. Zalovany
povazuje téz za prokazané, ze pozemky parc. €. X v k. 1. Vraz u Berouna byly vefejné uzivany
,,0d nepaméti®, pisemné je dolozen rok 1940. Pokud Zalobce vstoupil do vlastnickych prav
k uvedenym pozemkiim, zavazuje jej souhlas pfedchoziho vlastnika. Vstupoval-li Zalobce do
vlastnictvi k témto pozemkim v dobé jejich vefejného uzivani, pak byl s jejich vetejnym
uzivanim téz srozumen.

K otdzce nezbytné komunikacni potiteby zalovany dodal, ze byla shromazdéna vyjadieni
vlastniki nemovitosti, dorucovateld posty, hasicii, provozovatelli svozu komunalniho odpadu
a zasobovani pitnou vodou, z nichz mu vyplynul zavér o nutnosti komunikacni potieby pres
pozemky parc. ¢ x. Vraz u Berouna. Zalovany déle zdiraznil fadné zdokumentovani
(fotografie, svédecké vypovéedi) zalobcova svévolného jednani spocivajici v umisténi zadvory
na pozemni komunikaci, pficemz aby mohlo byt nafizeno odstranéni piekazky, musi byt
nejprve postaveno najisto, ze se o pozemni komunikaci jednd. Poukézal téZ na predbézné
opatfeni o odstranéni zavory nafizené Okresnim soudem v Berouné¢ ve véci sp. zn. 23 Nc
42/2012.

K procesnim namitkam zalovany sd¢lil, Zze fizeni se vedlo s jemu znamymi ucastniky,
soucasné s oznamenim na Ufedni desce byly k pfihlaSeni se do fizeni vyzvany dal$i osoby.
Pokud néktefi nevyuzili moznosti uplatiiovat sva prava, nezpusobili tim nezédkonnost
rozhodnuti. Naptiklad uéastnik L. C. r., s. p., byl fadn& obesilan. V rozhodnuti o deklaraci
komunikace jsou ve vyroku na stran¢ druhé dostate¢né rozliSeni ucastnici podle § 27 odst. 1 a
odst. 2 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti o deklaraci komunikace uvadi vycet vSech
zé4dajicich osob vcetné jejich dostatecné identifikace, je tedy zjevné, kdo zadost podal.

Pokud jde o namitany nesoulad vyuziti pozemkl s katastralni vyhlasSkou, tak dle
zalovaného jsou druh azpiisob vyuziti pozemkd pouze evidencnimi udaji katastru
nemovitosti, nikoliv nezbytnymi podminkami dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Navic druhy pozemku ,,ostatni plocha“ a ,,lesni pozemek* mohou mit dle bodi 10 a 14
prilohy ¢. 1 a bodu 17 pfiilohy €. 2 katastralni vyhlaSky zpasob vyuziti jako ,,pozemek, na
kterém je ucelova komunikace (vcetné zpevneéné lesni komunikace) a jeji soucasti (§ 6 a § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb.) .

K namitce tykajici se nevypotfadani vSech odvolacich bodi zalovany odkédzal na
konkrétni strany svého rozhodnuti, kde tyto udajné opomenuté body vypotradaval. Soucasné
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doplnil, Ze odvolanim nebyla nijak napadana reakce zalovaného na jeho vlastni rozhodnuti
o predbézném opatieni. Zalovany navic v ptipadé piedbézného opatieni rozhodl ve prospéch
zalobce. K ndmitce, ze byly obstaravany podklady pro rozhodnuti, povazoval zalovany za
nutné rozliSit mezi silni¢nim spravnim uradem a obci Vraz coby jednim z Gcastnikii fizeni.
Zalobcem zpochybiiovany geometricky plan si nechal zpracovat G&astnik fizeni majici zajem
na deklaraci ucelové komunikace, s ¢imz se zalovany vyporadal.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce dne 27.2. 2013 repliku, v niz v zadsadé shrnul
obsah svych zalobnich bodl, zejména neprokdzani pravniho zajmu zadateli a nedostate¢né
zdokumentovani toho, ze by jeho jednani bylo protipravni. Poukdzal na téz nékteré rozpory ve
vyjadieni zalovaného, naptiklad v dataci umisténi zadvory pies cestu. Dle zalobce postradaji
shroméazdéné podklady fotodokumentaci alternativniho napojeni nemovitosti. Zalovany navic
nepravdivé uvadi, Ze tato alternativni komunikace je nezpevnénd, nebot’ v roce 2011 provadeél
opravu alternativni komunikaci tzv. ,,V.* navezenim Stérkové suté a valcovanim. Zalobce té7
zminil, ze u svych pozemku parc. ¢. x v k. 0. Vrdz u Berouna nepovolil jejich zaasfaltovani,
které v obci probihalo v roce 2011, kdy doslo téz k pokryti pozemku parc. €. x ve vlastnictvi
obce. Pro¢ jako pfistupova cesta nemtize slouzit pravé tento pozemek, stim se Zalovany
nevypoiadal. Zalobce se dale vyrazné ohradil proti tvrzeni, Ze sviij souhlas s uZivanim
pozemku udélil vstupem do vlastnickych prav a povinnosti piedchoziho vlastnika pozemkt
parc. ¢. x vk. 0. Vraz u Berouna. Neni tomu tak, nebot’ Zalobce i1 ptedesli vlastnici byli
v dobré vife, Ze pro polni cestu je vyuzivan pravé pozemek parc. €. x v k. 0. Vrdz u Berouna
vedeny v katastru nemovitosti jako komunikace, a nikoli pozemky parc. €. x a x. Navic zadny
pravni ptedpis neupravuje udéleni konkludentniho souhlasu vstupem do prav pivodniho
vlastnika, za zavaznd lze pro pravni nastupce povazovat jen pravomocnd rozhodnuti, rozsudky
¢i vécna bfemena. Zalobce téz zdiraznil, Ze je ochoten &asti svych pozemkil pro roziifeni
cesty uvolnit, ale tak, aby byl co nejméné dotcen ve svych vlastnickych pravech. Rovnéz
doplnil, ze Zzalovany se mél v napadeném rozhodnuti zabyvat téZ svym piedchozim
rozhodnutim o piredbézném opatieni, nebot’ to tzce souvisi s danou véci.

K zalob¢ se dale vyjadfila osoba zicCastnéna na fizeni 2), kterd podpoftila pravni zavéry
zalovaného. Ve svém obsahlém podani poukazala na relevantni judikaturu, podle niz plati, Ze
vyvstane-li v fizeni o navrhu na odstranéni prekdzky otdzka charakteru tcelové komunikace,
posoudi ji silni¢ni spravni Gfad vzdy jako otazku predbéZznou a v ndvaznosti na to je povinen
vydat rozhodnuti ve véci. Proto nemutze obstat namitka Zalobce, Ze nebyl prokazan pravni
zdjem na deklaraci ucCelové komunikace. Deklaratorni fizeni mlze byt ve vefejném
z4jmu zahajeno na zakladé podnétu opravnénych osob ¢i v navaznosti na vykon dozorové
¢innosti spravniho orgdnu. Prvoinstanni orgdn pak s odkazem na pfisluSnou judikaturu
aplikoval princip ochrany dobré viry Zzadateli. V fizeni o urceni existence ucelové
komunikace navic plati bez vyjimky koncentrace fizeni, a proto v zZalobé uvedené namitky
m¢ély byt fadné uplatnény jiz v fizeni pfed prvoinstanénim orgédnem. Bylo tedy pouze mirou
bdélosti zalobce, aby se v fizeni dostate¢né vyjadfil, ovSem ze spisové dokumentace je
ziejmé, Ze Zalobce prvoinstanénimu organu potiebnou soucinnost dle § 50 odst. 2 spravniho
fadu spiSe neposkytoval. Proto pokud se zalobce domniva, ze predlozeny geometricky plan
neodpovida faktickému stavu v terénu, mél tuto skute¢nost namitnout a ptredloZit vlastni
geometricky plan s pfesnéjSim vymezenim hranic. Ohledné konkludentniho souhlasu Zalobce
s obecnym uzivanim odkézala osoba zi¢astnéna na fizeni 2) rovnéz na ptislusnou judikaturu.
Rizeni o deklaraci Gi¢elové komunikace bylo navic zahajeno v dobé, kdy Zalobcem umisténa
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kovové zévora nebyla piekazkou dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, proto
spravni organ nebyl vazan divodem zah4jit fizeni o této piekdzce a v ramci ni fesit povahu
komunikace jako ptredbéznou otdzku. Predmétné fizeni bylo naopak zahajeno z podnétu
7adatelt. Zalobcem vyvolany protipravni stav pietrval i navzdory nafizeni piedbé&zného
opatieni a nasledné¢ i po vydani prvniho z napadenych rozhodnuti, spisovd dokumentace
tykajici se postupu prvoinstanéniho orgdnu o nafizeni piredbézného opatieni vSak byla ze
spisové dokumentace na zékladé pozadavku zalovaného vynata. Ve zbyvajici ¢asti svého
vyjadfeni pak osoba zucastnénd na fizeni 2) v zdsad¢ jiz jen rozvadéla své dosavadni
argumenty opirajici se pfedevsim o vyklad zmiflované judikatury, kdy opakované Zalobci
vytykala ucelovost jim vznasenych namitek. Ve vztahu k ucelovosti zalobcovych ndmitek pak
osoba zlcCastnénd na fizeni 2) zaslala soudu dal§i samostatné vyjadieni ze dne 13.3 2013,
v némz povazovala za vyznamné poukdzat na trestni odsouzeni zalobcova pravniho zéstupce.
V dal$im dopliujicim vyjadieni doru¢eném soudu dne 25. 6. 2014 osoba zac¢astnéna na fizeni
2) oznamila, ze dne 19. 2. 2014 vydal Obecni Gfad Vraz usneseni pod €. j. 114/2014, jimz byl
zalobce vyzvan, aby ve lhit€¢ 10 dni odstranil jim provedené stavebni Upravy na ucelové
komunikaci pod hrozbou spravni exekuce. Zalobce vyzvé vyhovél, jak plyne ze zdznamu
o provedené dozorové ¢innosti ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 150/2014. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
2) nasledn¢ dodala, Ze zalobcem vznaSené¢ namitky mély byt s odkazem na relevantni
judikaturu projednany jiz v fizeni na prvnim stupni. Dale poukéazala na princip dualismu
vefejného a soukromého prava ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku (dale jen ,,obCansky zdkonik®) a institut vetejného statku dle § 490 obcanského
zékoniku a moznost mimoradného vydrZeni prava sluzebnosti cesty dle § 1095 obcanského
zékoniku, zcehoz dovodila, ze védél-li Zalobce o obecném uzivani svych pozemki
a dlouhodobé tomuto stavu nebrénil, zalozil tim postup dle § 1260 obcanského zakoniku.
Nesouhlas se zapisem v katastru nemovitosti zalobce muize uplatnit dle § 12 obcanského
zékoniku u obecného soudu.

Zaloba proti narizeni odstranéni pevné prekazky

V zalobé¢ brojici proti nafizeni odstranéni prekazky zalobce rovnéz stru¢né vylicil prabéh
fizeni zakon¢ené¢ho vydanim druhého z Zalobou napadenych rozhodnuti. Z ¢asti pak navazal
na okolnosti uvadéné jiz v zalob¢ proti prvnimu z napadenych rozhodnuti a doplnil, Ze dle
dochovanych historickych dokumentt piijezdova cesta do ¢ésti obce Vraz zvané ,Na 1.“ se
nachazela na pozemku parc. €. x ve vlastnictvi obce Vraz (dodnes vedeném v katastralni mapé
se zpusobem vyuziti ostatni plocha-komunikace) a nikoliv na Zalobcovych pozemcich parc. €.
x v k. 0. Vraz u Berouna. Zalobce proto usoudil, Ze je vlastnikem jak pozemkd, tak i svévolné
vyjeté komunikace, kterd ani nebyla povolena postupem podle stavebniho zékona.

Druhé z napadenych rozhodnuti pak povazuje za nezdkonné z diivodu, ze se zalovany
nefidil svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2012, ¢.j. 173448/2012/KUSK-DOP/HOL, z n¢hoz
citoval nasledujici Cast: ,,Ze v pripade sporu, zda urcita ¢ast vymezenych pozemkii je ¢i neni
ucelovou komunikaci by na zakladeé napadeného rozhodnuti bylo nutno skutkové zjistit, byla-li
k rozhodnému dni uzivana ke stanovenému ucelu nebo nikoli“ a , Ze je tedy zdasadné
nezménitelné urceno, ze se na predmétnych pozemcich nachazi (presnéji FeCeno miiZe
nachazet) ucelova komunikace, pricemz jen konkrétni poloha a rozsah neni stanoven jinak,
nez s odkazem na skutkovy stav v rozhodny okamzik, ktery vsak dosud podle obsahu spisu
i prezkoumavaného spravniho rozhodnuti zjistovan nebyl“. Nésledn€ navézal tvrzenim, Ze
jediné zaméfeni skute¢ného umisténi komunikace bylo provedeno pouze Ing. J. dne 28. 3.
2013, znchoz jednoznaéné vyplyva, Ze vrozhodném okamziku (tj. okamziku vydani
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deklaratorniho rozhodnuti) se na komunikaci zadné ptekazky nenachédzely a tato ucelova
komunikace spliiuje parametry stanovené technickymi normami. Kovova zavora byla
odstranéna ke dni 13. 12. 2012 po obdrZeni prvniho napadeného rozhodnuti; sloupky zavory
jiz zadnou piekazku netvoii, nebot’ se nachazeji mimo vyjetou a skutecné zaméienou
komunikaci, a proto nelze nafizovat jejich odstranéni. Je-li potom ve vyroku druhého
napadeného rozhodnuti uvedeno, ze vefejné piistupna komunikace byla deklarovana
v konkrétnich hranicich, jednd se o naprosto nepravdivé tvrzeni. Pokud spravni organ
povazoval za podklad pro urceni konkrétnich hranic komunikace geometricky plan pro
rozdéleni pozemku vypracovany Ing. Z. Z. ¢. 864-121/2011 ze dne 2. 2.2012, pak se dle
zalobce zmylil, nebot’ geometricky plan se zpracovava pro nové usporadani majetkovych
vztahli zapisovanych do katastru nemovitosti. Uvedeny geometricky plan byl zpracovan pro
rozdéIlni pozemkil, proto zn¢j nelze odecitat Sitku pozemku, po kterém jezdi dopravni
prostiedky. K tomu Zalobce navrhl tyto listinné ditkazy: technické zprava - zaméteni skutecné
polohy komunikace ze dne 28. 3. 2013, list. ¢. GUST2880 Z.S.1.-17-07, provedené Ing. P. J.,
dale geometricky plan €. 864-121/2011 ze dne 2. 2.2012 vypracovany Ing.Z. Z. a vypis
z katastru nemovitosti LV 327. Dale navrhl diikkaz svédeckou vypovédi Ing. Z. Z.

Zalobce dale namital, e zalovany dostateéné nevyjasnil, kdo je osobou, ktera prekazky
umistila. V zddném z probehlych fizeni totiz nebylo prokdzano, ze by to mél byt zalobce.
Zalobce piitom tuto skutenost popiral v odvolani na str. 2. Dikazem je rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2012, &. j. 157046/2012/KUSK. Zalobci je tak ukladana povinnost
odstranit udajné prekazky, které na komunikaci nevytvoftil, pfi¢emz odvolaci namitku do toho
sméfujici zalovany nevyporadal. Druhé napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné.

Dalsi pochybeni Zalobce spatiuje v nedodrzeni zdkonem stanovené lhlty pro vydani
rozhodnuti, nebot’ odvolani obdrzel v ¢ervnu a rozhodnuti vydal v prosinci 2013.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne25. 2.2014 sdélil, e deklarovanim uéelové
komunikace se osvédcuje jeji existence vétSinou proto, ze jeji povrch a ztvarnéni jsou patrné
v terénu jejim uzivanim, nikoliv vymezenim stavbou. Geometricky plan Ing. Z. Z. obsahuje
dostatecnou konkretizaci existujici u¢elové komunikace na pozemcich parc. €. x v k. 0. Vraz u
Berouna, a proto mohlo byt v prvnim napadeném rozhodnuti konstatovano, ze je mozno
v dalSim fizeni urCit, kterd konkrétni Cast pozemku je uzivana jako vefejné pfistupna
komunikace. Zalobcem ptedkladana technicka zprava Ing. P. J. je podkladem vzniklym aZ po
vydéni prvniho napadeného rozhodnuti. Zalovany soucasné poukézal na rozpor mezi tvrzenim
zalobce o neexistenci prekazek k ,,rozhodnému datu® a udaji plynoucimi z jim ptfedkladané
technické zpravy zmifujicimi ,,Zelezny sloupek zavory* a ,betonova skruz“. Dale zalovany
upozornil, ze v odvolani bylo namitino pouze to, Ze zzadného dokumentu nevyplyva
provedeni stavebnich nebo terénnich uprav, tedy nikoliv ze zalobce neni vlastnikem terénnich
Gprav na pozemku (Zelezné zavory, Zeleznych sloupkil, a betonovych skruzi). Zalobce navic
béhem probéhlych fizeni nikdy nepopiral své vlastnictvi k pozemkiim, na kterych jsou
piekdzky umistény, coZ plyne zpodkladl opatfenych pro zjiStovani skutkového stavu.
Zalobce tedy mohl v fizeni kdykoliv namitat, Ze ptekazky byly zfizeny na jeho pozemcich bez
jeho védomi, ovSem pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by odstranéni téchto prekazek
mélo byt v zdjmu Zalobece. Spravni organy vychdzely ze zdkonné definice ,,pevné piekazky*
coby jakéhokoliv ,,ptedmétu®, ktery nebyl zdkonem vyjmenovéan nebo povolen. Proto nebylo-
li v fizeni zjiSt€éno ani Zalobcem prokézano povoleni terénnich uprav, betonovych skruzi,
zeleznych sloupkli a pevné zavory, jednalo se o pevnou piekdzku ve smyslu § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy proto nemély pochyb, kdo je stavebnikem
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a vlastnikem piekazek. Zalovany dale sdélil, Ze v soudasné dobé bylo usneseni Okresniho
soudu v Berouné¢ €. j. 23 Nc 42/2012-68, kterym bylo zalobci nafizeno v ramci predbézného
opatieni odstranéni ptekazek, potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze, ¢. j. 29 Co
145/2013-165. Pokud jde namitku nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, zalobce
argumentoval jednak vysokym ndpadem prace a jednak tim, Ze lhity podle spravniho fadu
jsou pouze poradkové a jejich nedodrzeni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice ze dne 21. 3. 2014 zdiiraznil, Ze se nemiize jednat o vefejny zjem,
jak proklamuje Obecni Gfad Vraz, nebot’ ze samotné zadosti je zfejmé, ze se nejednd o nic
jiného nez o konflikt z4jmt soukromych osob podporovanych Obecnim ufadem Vraz, z nichz
jeden je uptednostiiovan pied druhym na ukor vlastnickych prav, ¢imz je porusovan ustavni
princip nedotknutelnosti vlastnictvi. Argumentace spravnich organii vefejnym zajmem je tedy
pouze ucelova. Dale namital skutecnosti vztahujici se obsahové spise k zalob¢ proti prvnimu
z napadenych rozhodnuti (neprokdzani konkludentniho souhlasu vlastnika, neexistujici
stavebni povoleni piijezdovych cest, neprokazani legitimity zadosti, nezohlednéni alternativni
cesty). Zopakoval, ze geometricky plan Ing. Z. Z. mé¢l slouzit pouze pro rozdé€leni pozemki
a spravni organy jej nemohly uzit k vymezeni komunikace ,,0d plotu k plotu®, coz nasledné
vedlo k nespravnému zavéru, 7e prekazky jsou umistény ,,v komunikaci“. Zalobce pak
pokladéa sloupky od zévory a betonové skruze za soutfadnicové body, které dosud branily
bezdivodnému rozsifovani komunikace po jeho pozemcich, pticemz po jejich odstranéni je
rozSifeni jednou takové bez jakéhokoliv pravniho titulu. Spravni orgéan dosud nema Zzadné
pfesné Sitkové zaméfeni cesty a argumentaci geometrickym planem zneuzivd pouze pro
rozdéleni pozemkul za ucelem smény. V zavéru pak oznacil postup Obecniho ufadu Vraz za
Sikanozni a svédcici o zaujatosti Ing. H. M., starostky obce V., a jejimu rostoucimu natlaku na
osobu zalobce za ucelem protipravniho zabirdni jeho pozemkti pro vybudovani dopravnich
komunikaci dle pfani soukromych osob.

Spole¢na skutkova zjiSténi

Z ptedlozenych spravnich spisti zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Obecni urad Vraz obdrzel dne 9. 1. 2012 dvé spole¢na podani deviti obcanti (J. R., 4. R,,
M T, MV, M K, M P, P.P, V.S aP.J). Zobsahu prvni pisemnosti vyplyva, ze
podatelé zadali o zatazeni ,,...mistni komunikace III. tridy komunikace -- obsluznda, v cdsti
obce V., lokalita Na L. na pozemcich ¢. par. x a dalsich, do pasportu mistnich komunikaci. *;
z obsahu druhé pisemnosti pak plyne, Ze podatelé s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 142
spravniho fadu navrhovali ,, deklarovani a postaveni najisto existence mistnich komunikaci I11.
tridy “ na pozemcich ,,¢. par. x a dalsich“, a to s ohledem na potiebu dopravni obsluhy téchto
nemovitosti. Existenci téchto komunikaci podatelé opirali o vypoveédi pamétnikil, historické
listiny (mapy a stavebni dokumentace), z nichz za podstatné povazuje zdejsi soud obsah kopie
zdznamu z jedndni konaného dne 13. 6. 1940 u stavebni komise Vraz u Berouna (viz str. 12).
Po obdrzeni téchto podani zahdjil Obecni ufad Vraz z pozice silni¢niho spravniho Gfadu fizeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu o urceni existence ucelové komunikace
dle § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich. Ugastnikem tohoto Fizeni byl téZ Zalobce,
ktery ve svém podani ze dne 20.2. 2012 namital, Ze Obecni ufad Vrdz piekrocil své
pravomoci pii posuzovani obdrZzenych podani.
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V pokracujicim tizeni Obecni ufad Vraz obdrzel dne 23.2.2012 podéani dalSich Sesti
obanu (L. O.,, R. O, J. T, J M, V. M.aG. M.), kteti se ptipojili k jiz podané Zzadosti
o ur¢eni pravniho vztahu. Dne 7. 3. 2012 obdrzel Obecni Gfad Vraz dalsi spolecné podani
puvodnich deviti navrhovatelti, z n¢hoz vyplyva, ze navrhovatelé souhlasi, aby fizeni o jejich
spole¢ném podani bylo vedeno fizeni o ureni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
o deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace. V obdobi kvétna — srpna 2012 pak byla
Obecnimu uradu Vraz zasilana oznameni a stiznosti riznych osob o problémech pfi vjezdu do
chatové oblasti Na L.spole¢n¢ s prohlaSenimi o existenci desitky let uzivané cesty v této
lokalité. Obecni tfad Vraz rovnéz provedl v dotcené lokalité mistni Setieni, na zaklad€ jehoz
vysledkil (viz protokol ze dne 26. 6. 2012, €. j.487/2012) si ovétil geometrické zaméteni
hranic pozemku ur€enych k obecnému uzivani a neshledal alternativy komunika¢niho spojeni.
Mistniho Setfeni se spolecné s dalSimi osobami zucastnil téz Zalobce, ktery namital, Ze
odkazovany geometricky plan byl zhotoven na pozadavek obce V. a nikoliv dle skute¢ného
uspotadani cest, navic vlastnika cesty nelze omezit, ma-li obec sviij vlastni pozemek parc. €. x
a asfaltova komunikace vedouci po lesnich pozemcich je zfejmé Cernou stavbou.

Ve spise zalozeny geometricky plan ze dne 2. 2. 2012 €. 46/2012 vyhotoveny Ing. Z. Z.
obsahuje udaje pro nové vytyCeni hranic pozemkl dotenych prvnim znapadenych
rozhodnuti, a to tak, Ze z dosavadni vétsi parcely vydéluje nékolik mensSich.

Ve spise zalozené fotografie (dle datace zpodzimu 2011 — jara 2012) zobrazuji
asfaltovou 1 Stérkovou cestu (pozn. soudu: slovem ,,cesta“ je zde popisovan stav v terénu,
nikoliv pravni zaver o charakteru pozemni komunikace) vedouci mezi dvéma oplocenimi
smérem do zalesnéného prostoru, kde se dale vétvi: Smérem do pravotoCivé zataCky
pokracuje asfaltovy (Ci stérkovy) povrch, smérem do levotocivé zatacky pokracuje kamenity
povrch spasem travy. Cesta tak ma v mist¢ svého vétveni tvar ,,Y“. Pfi oploceni
nachazejictho se vlevé €asti tohoto pomysiného ,,Y*“ jsou dle fotografii osazeny cedule
informujicimi o vstupu na soukromy pozemek. Pfi porovnani s ndhledem pies katastralni
mapu a vetejn¢ dostupné mapové databdze (googlemaps) je ziejmé, ze levou cast tohoto ,,Y*
zabiraji pozemky Zzalobce parc. ¢. x. V tseku, kde se vétvi cesta s kamenitym povrchem,
fotografie ukazuji zavoru ukotvenou na kovovych sloupcich, kdy sloupek s mechanismem
otacCejicim zavoru se nachazi na stran¢ blize k oplocené casti zalobcova pozemku. Na
nékterych fotografiich je pfed zavorou pies cestu navrSena hromada zeminy. Podobny typ
zavory je umistén téz v Useku, kde cesta s asfaltovym (Stérkovym) povrchem vstupuje do
prostoru mezi oplocenou ¢asti pozemku zalobce a oplocenou ¢asti protéjSiho pozemku — na
nekterych fotografiich vSak tato zavora chybi a lze vidét pouze samotné zachytné sloupky
(sloupek s mechanismem otacejicim zavoru opét blize k oplocené ¢asti Zalobcova pozemku).

Dne 2.10.2012 vydal Obecni ufad Vrdz pod €. j. 822/2012/MK rozhodnuti, jehoz
vyrokem deklaroval na pozemcich parc. ¢. x VraZ u Berouna existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Existence ucelové
komunikace ve vztahu k pozemkim Zalobce parc. €. x byla odiivodnéna tim, Ze tyto pozemky
byly historicky uzivany jako ptistupova komunikace k nemovitostem osob a pivodni vlastnik
pozemkl s timto uzivanim vyslovil souhlas, pficemZz Zalobce jakozto pravni nastupce
ptvodniho vlastnika je timto souhlasem vazan. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, vnémZz namital, Ze vyrokem odkazovany geometricky plan je pro danou véc
nepouZitelnym, podanou Zadost o deklaraci ucelové komunikace za neurcitou a nedostatecné
doloZenou, ajeho namitky tykajici se uziti alternativni cesty za nedostatecné vypotadané.
PfedevSim ale nemél za prokazané, ze by on sdm nebo nékdo z ptfedchozich vlastnika
pozemkd parc. €. x v k. 0. Vraz dal souhlas s vyuzitim svych pozemk, nebot’ nevédéli, ze se
po jejich pozemcich jezdi, a tudiz nemohli udélit ani konkludentni souhlas. Zalovany vsak
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namitkdm zalobce nepfisvédCil ajeho odvolani zamitl. V odvolacim rozhodnuti pak
podrobnéji doplnil tvahy vedouci k zavéru, ze pravni predchtidce zalobce udélil konkludentni
souhlas s obecnym uzivanim danych pozemkd, a odkdzal pfitom na zéapis stavebni komise
Vraz ze dne 13.6.1940. Naopak zdlraznil, ze Zalobce b&hem fizeni nijak nedolozil
kvalifikovany nesouhlas pivodniho vlastnika stimto uzivanim. K Zalobcem uvadéné
alternativni komunikaci uvedl, Ze ta se rovnéz nachdzi na pozemcich soukromych osob
a jejich vlastnicka prava by omezila stejnym zptisobem. Navic je v zimnim obdobi nesjizdna,
neodpovida Sitkovym pozadavkiim pro bezpecny obousmérny provoz a ma nezpevneény
povrch. Toto rozhodnuti bylo napadeno prvni zalobou.

V navaznosti na vydani prvniho napadené¢ho rozhodnuti a potvrzeni deklarace ucelové
komunikace zapoc€al Obecni ufad Vraz s ukony sméfujicimi k odstranéni prekazek na ni.
Dne 10. 1. 2013 provedl na pozemcich parc. €. x v k. 0. Vraz mistni Setfeni, zaznamenané na
protokolu sp. zn. 01/2013/U, kde je mj. uvedeno, ze ,,pFi odboceni ze silnice III/00522 je v
soucasné dobé umisténa oteviend zavora,“ a ,,...na obou pozemcich pretrvavaji provedené
terénni upravy — navezenad hlina ohranicena smeérem do pozemku 1141 skruzemi a kameny, do
vysky cca 0,6 m, ktera omezuje sirku puvodni komunikace smérem vychodnim a zcela brani ve
vyuziti deklarované komunikace smérem severnim.“ Protokol je doplnén fotografiemi
zachycujicimi tutéz lokalitu, kterou zachycovaly fotografie pouzité pro ucely shora popsané¢ho
fizeni o urCeni pravniho vztahu — deklarace ucelové komunikace. Pfitomnost objektl
zminovanych v protokole — zavory a navezena hlina ohrani¢ena kameny — je z fotografii
ziejma. Na zaklad¢ vysledkl Setfeni zaslal Obecni ufad Vraz Zalobci vyzvu, aby ve lhaté 6
dnii od jejiho doru€eni odstranil z komunikace vysSe specifikované piekazky s poucenim, ze
v pfipadé nesplnéni povinnosti mize byt zahdjeno fizeni o odstranéni piekazky c¢i
o prestupku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 4.3.2013 sdélenim, Zze rozhodnutim
zalovaného (prvnim zalobou napadenym rozhodnutim) byla pouze deklarovand existence
ucelové komunikace, nebyl vSak piesné stanoven jeji konkrétni rozsah. Oteviena zdvora
navic neni v komunikaci a nelze ji povaZovat za prekézku, souasné umisténi komunikace je
pln¢ dostaCujici. Obecni Gfad Vrdz nasledné oznamil zalobci zahdjeni fizeni o odstranéni
piekazky podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Rozhodnutim ze dne
11.4.2013, ¢.j. 265/2013/UK, pak Obecni ufad Vraz zalobci natidil, aby ve lhaté¢ 10 dnti od
pravni moci odstranil shora specifikované piekazky na ucelové komunikaci, jez byla
deklarovana prvnim z zalobou napadenych rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, vnémz znovu zduraznil nedostate¢né konkretizovani rozsahu deklarované
komunikace. Odkazal na obsah jim dolozené technické zpravy a geodetického zaméteni
Ing. P. J. ze dne 28. 3. 2012, z nichZ plyne, Ze na komunikaci zZadné piekazky nejsou. Déle
namital, ze komunikace je v soucasnosti bez zavory a spisova dokumentace jiz neodpovida
dnesni $ifi komunikace. V névaznosti na ptedchozi fizeni o urceni pravniho vztahu (viz vyse)
upozornil na snahu obce o neopravnéné rozsifeni komunikace a zisk pozemkii soukromych
vlastnikii bez vypotadani. Zalovany viak toto odvolani zamitl. Zdtraznil, Ze nezpochybiiuje
vlastnictvi Zalobce k pozemkim parc. €. x v k. 0. Vrdz u Berouna, nicméné toto vlastnické
pravo je omezené obecnym uzivanim pozemni komunikace deklarovanym v prvnim zalobou
napadeném rozhodnuti, a proto je povinen odstranit pevné piekazky branici vefejnému
pristupu. Zabyval se téz zalobcem doloZenou zpravou Ing. P. J., zjejihoz mapového klice
dovodil ptitomnost zeleznych sloupkli zdvory, které povazoval za soucast konstrukce zavory,
v dusledku c¢ehoz je tieba je odstranit stejné jako pfedtim vodorovné bievno zavory. Toto
rozhodnuti bylo napadeno druhou zalobou.

Spolecné ustni jednani
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Pti jednani u zdejsiho soudu zalobce nad ramec svych pisemnych podani zdaraznil, ze od
pocatku sporu je ziejmé, ze v dané lokalité¢ existuje srovnatelnd alternativni komunikace,
k ¢emuz navrhl ditkkaz znaleckym posudkem doc. Ing. J. R., ktery v priibéhu jednani predlozil.
Déle zalobce piedlozil stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 11.4.2014,
¢.j. HSKL 1150-2/2014-BE, znéhoz ma vyplyvat, ze dana lokalita je pfistupnd po dvou
cestach. Dale rozporoval konkludentni souhlas, nebot’ az do roku 2000 nebylo viibec ziejmé,
zda cesta vede po pozemcich parc. €. x a naopak se vychazelo z toho, Ze se jezdi po pozemku
parc. €. x. Dnes jsou sice jiz pozemky vypotadany, Zalobce vSak nadéle setrval na zalobé. K
problematice piekdzek zalobce zdiiraznil, ze sloupky ani betonové skruze se nenachazely
v komunikaci, coz plyne z geodetického zaméfeni vypracovaného Ing. Z. J. Soucasné uvedl,
ze nepozaduje nahradu nakladi fizeni.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na obsah Zaloby 1 spravnich spisi.
K problematice alternativni piistupové cesty dodal, Ze ta je pro osobni automobily nesjizdna
pro jejich nizkou brodivost a nelze je tedy srovnavat s terénnimi ndkladnimi vozy svazejicimi
dfevo, navic iv mapach je tato cesta znaCena jako péSina. K Zalobcem ptedlozenému
znaleckému posudku a stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru namitl, ze byly podany az
po lhité pro podani Zaloby. Setrval proto na zamitnuti zaloby a pozadoval na ndhradé nakladt
tizeni 2x300 K¢ dle nalezu Ustavniho soudu.

Zmocnénec osoby zucastnéné na fizeni 2) podpofil navrh zalovaného. Zdiraznil, ze
dikazy méli Gcastnici predlozit v pribéhu spravniho fizeni a nemohou tak ¢init az v fizeni
pied soudem. Pokud jde o povahu alternativni cesty, plati podle judikatury spravnich souda
z roku 2007, ze tato alternativni cesta musi byt ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zédkona
o pozemnich komunikacich, nebo komunikaci vyssi kategorie. Takové komunikace vSak
v dobé rozhodovani spravnich organti v dané lokalité neexistovaly. Upozornil téZ na moZnost
ochrany podle obcanského zakoniku a na ustanoveni § 26 zakona o pozemnich komunikacich.
Dale argumentoval ke znakiim Uc¢elové komunikace a uzavtel, Ze deklarovana komunikace
tyto znaky napliiuje. Soucasné zpochybnil Zalobcem piedlozeny znalecky posudek s tim, ze
znalec se vyjadiuje ke skute¢nostem, k nimz nebyl opravnén se vibec vyjadfovat.

Soud pii jednani konstatoval podstatny obsah spravniho spisu. K dikazu konstatoval
znalecky posudek doc. Ing. J. R.

Pravni posouzeni
Soud predesila, ze ackoliv zalobce v pribéhu fizeni sporné pozemky (¢i jejich cast)
prodal, tedy pfestal byt jejich vlastnikem, povazoval soud jeho Zalobni legitimaci ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., kterd by se zejména ve vztahu k prvnimu Zalobou napadenému rozhodnuti,
jenz je podle své povahy rozhodnutim ad rem, za zachovanou, a to mj. proto, Ze vefejné
piistupna ucelovd komunikace po této zméné pravnich vztahl se nachdzi v tésném sousedstvi
jinych zalobcovych pozemka.

Pro posuzovanou véc je klicové vyjasnéni vefejnopravniho rezimu cesty na pozemcich
zalobce parc. €. x v k. 4. Vraz u Berouna. Pokud by vyslo najevo, ze tato cesta v dobé vydani
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prvniho z zalobou napadenych rozhodnuti nenapliiovala znaky vetejné piistupné ucelové
komunikace, pak by nespadala do zadné z kategorii pfedvidanych ustanovenim § 2 zakona
o pozemnich komunikacich a reZimu tohoto zakona by viibec nepodléhala, ¢ili by ve vztahu
k ni vlibec neptichdzelo v ivahu fizeni o odstranéni pevné piekdzky dle § 29 tohoto zdkona.
Na zakonnosti prvniho napadeného rozhodnuti (deklarace ucelové komunikace) tedy stoji i
pada zakonnost druhého napadeného rozhodnuti (natizeni odstranéni pevné prekazky).

Soud proto nejdtive pfistoupil k pfezkumu zédkonnosti prvniho z napadenych rozhodnuti.
Dospél vSak k zavéru, ze Zaloba proti nému neni diivodna.

Soud se nejprve zamétil na namitky brojici tomu, ze vliibec nebyly podminky k zahdjeni
fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu:

Nelze souhlasit s tim, Ze by nebylo dostate¢né urcité, kdo podal navrh na zah4jeni tohoto
fizeni. Obecni ufad Vraz hned v tivodni ¢ésti vyroku rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze rozhodl
na zakladé Zzadosti, a nasledn¢ podal vycet deviti osob oznaCenych za zadatele s uvedenim
jejich identifikacnich znaka (jména, piijmeni, bydlisté a data narozeni), k nimz pfipojil téz
uptesnéni, zda bylo zddano z titulu vlastnictvi k nemovitosti anebo z titulu bydlisté v dotcené
lokalité. V odlivodnéni pak uvedl, Ze se jednalo o zddost deviti osob ze dne 9.1.2012
s ptilohami, pticemz jak soud ovéfil (viz vySe), podani tohoto obsahu je skutecné zalozeno ve
spravnim spise. Totoznost Zadatell I1ze tedy z rozhodnuti vycist na prvni pohled a bez vétSich
obtizi. Zcela nedivodnd je potom i namitka vytykajici pfedmétny nedostatek rozhodnuti
zalovaného, nebot’ vyrok rozhodnuti odvolaciho orgdnu musi obsahovat popis vytizeni véci
nekterym ze zpusobi podle § 90 odst. 1 ¢i § 92 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv vSak rozliseni,
jestli fizeni na prvnim stupni bylo zahajeno na zddost nebo z moci uiedni. Totéz plati o jeho
odiivodnéni, vnémz musi popsat zejména své uvahy o vypofadani odvolacich namitek
(s 68 odst. 3 v navaznosti na § 89 odst. 2 spravniho 7adu), a nikoliv detailné rekapitulovat,
kdo vSechno inicioval zahdjeni fizeni na prvnim stupni. Pokud jde o obecnou ndleZitost
rozhodnuti vyZadujici oznacit ve vyroku tzv. hlavni ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho tadu (§ 68 odst. 2 spravniho 7adu), odvolaci i prvoinstanéni rozhodnuti tomuto
pozadavku dostaly.

Déle nelze souhlasit ani s namitkou, ze by zadost nebyla dostate¢né zdiivodnéna a ze by
jejim pfedmétem meélo byt deklarovani mistni komunikace III. tfidy. Zakon o pozemnich
komunikacich nestanovi zadné formalni nalezitosti pro zadost o deklaraci existence ucelové
komunikace, proto k ispéSnému zahéjeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho fadu postaci dodrzeni zdkladnich pozadavkl kladenych na obsah Zadosti (§ 37
odst. 1 vndvaznosti na §45 odst. 1 spravniho 7adu). Povinnosti spravnich organt je
posuzovat kazdé podani podle obsahu bez ohledu na jeho oznaceni (§ 37 odst. I véta druha
spravniho radu), a v tomto smyslu je nutno nahlizet i na spole¢na podani ze dne 9. 1. 2012.
Proto i1kdyZ lze souhlasit s zalobcem potud, ze pfedmétnd podani si v nékterych pasazich
ponékud protitecila (na jednu stranu bylo Zaddano o ,,zarazeni do pasportu mistnich
komunikaci I11. tridy “, na druhou stranu bylo odkazovano na postup podle § 142 spravniho
radu, coz se navzajem vylucuje), tak z obsahu podani a jeho kontextu je nepochybné, ze
podatelé Zadaji silni¢ni spravni Gfad, aby ufedné potvrdil, ze ¢asti jimi zmiflovanych pozemkl
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slouzi k obecnému uzivani jako pozemni komunikace pro ucely dopravni spojeni jejich
nemovitosti. To plati tim spis za situace, kdy pozemky zminované v podani jsou ve vlastnictvi
soukromych osob. V takové situaci totiZ o predmétné cesté¢ nelze uvazovat jinak nez jako
o komunikaci ucelové, jejimz vlastnikem miize byt jakékoliv fyzickd ¢i pravnicka osoba, a
nikoliv jako o komunikaci mistni, jejimz vlastnikem mize byt pouze obec (k viastnictvi
pozemnich komunikaci srov. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Proto pokud by
Obecni ufad Vraz zah4jil fizeni o zatazeni pfedmétné cesty do kategorie mistnich komunikaci
1. (nebo 1ijiné) tiidy — jak mél dle Zalobce ucinit — tak by toto fizeni musel zastavit pro
zjevnou nepiipustnost [§ 66 odst. I pism. b) spravniho radu], a naopak by zahy musel
pokracovat v fizeni o zbyvajici ¢asti navrhu, tedy o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1
spravniho tadu. To plati tim spis, Ze ve véci byla podana doplnujici zadost ze dne 7. 3. 2012,
aby ftizeni o spoletném podani ze dne 9. 1. 2012 bylo vedeno jako fizeni o ur€eni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu o deklaraci vefejné ptistupné uéelové komunikace. Uvaha
zalobce, Ze ve véci mélo spravné probihat fizeni o urCeni mistni komunikace III. tfidy, jde
tedy zcela nespravnym smérem. Obecni ufad Vraz naopak nemohl postupovat jinak nez vést
fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, pii kterém zkoumal, zda
cesta vedouci pfes pozemky uvedené v podani (mezi nimiz byly téz pozemky parc. ¢. x)
vykazuje znaky vefejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich ¢i nikoliv.

RovnéZz nelze piisvédCit nadmitce, ze by nebyly splnény podminky dle § 142 odst. 1
a 2 spravniho fadu. Z obdrZenych podani jednoznacné plyne, Ze poZaduji vyfteSit problém
vefejného uzivani komunikaci vedoucich k nemovitostem zdejSich vlastnikii a vyftesit
problém jejich dopravni obsluznosti. S ohledem na to bylo zjevné nezbytné rozhodnout, jestli
zde existuje pravni vztah obecného uzivani vetejné piristupné ucelové komunikace ¢i nikoliv.
Jelikoz zdkon o pozemnich komunikacich neupravuje zadny zvlastni postup pro rozhodnuti
v pochybnostech o tom, zda urcitd cesta vykazuje znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace, nebylo mozno o této otdzce rozhodnout v jiném fizeni nez pravé v fizeni
o urceni pravniho vztahu. Stejné tak nebylo mozno vydat ve véci osvédéeni, nebot’ to lze
vydat jen tehdy, neni-li zkoumana véc jakkoli sporna, zejména neni-li zapotiebi zkoumat
skutkovy stav (srov. § 155 spravniho radu), coz vSak v nyni posuzované véci rozhodné
nepfichézelo v uvahu.

Diivodna neni ani namitka, Ze si spravni organ sadm opatfoval podklady pro rozhodnuti.
Ani v fizeni o ur€eni pravniho vztahu neni vylou€eno, aby spravni fad sam ovétoval ucastniky
tvrzené skuteCnosti, je-li to zapotiebi k Uplnému zjisténi skutkového stavu a nepostacuji-li
dikazy navrzené Ucastniky (srov. § 142 odst. 3 ve vztahu k § 141 odst. 4 veta druha spravniho
radu). Zejména v typu fizeni, jakym je pravé deklarace existence ucelové komunikace, je
aktivita spravniho organu pii dokazovani do urcité miry naopak nezbytna (napriklad Ize tézko
posoudit stav komunikace bez provedeni mistniho SetFeni v daném terénu). Pokud jde
o zalobcem vyslovné namitany geometricky plan, tak znapadeného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti plyne, Ze tento plan slouzil pouze jako pomucka k upiesnéni, jaké pozemky jsou
pfedmétem posuzovani, nikoliv jako podklad ke spravni Givaze o tom, zda cesta na téchto
pozemcich napliiuji znaky ucelové komunikace ¢i nikoliv.
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Pokud jde o pfipadné nezahrnuti nékterych vlastnikli pozemkl mezi Uc€astniky fizeni
(napr-. spolecnosti L. C. r., s. p.), pak nelze neZ konstatovat, Ze této skute¢nosti by se mohl
dovolavat leda onen opomenuty uéastnik. Zalobce naopak samotnym nepiibranim jinych
subjektii mezi Gcastniky fizeni nemohl byt na svych pravech nikterak zkracen.

Stézejnim problémem je pak otdzka hmotnépravniho posouzeni sporu, tedy jestli cesta na
pozemcich zalobce parc. €. x (v dob¢ rozhodovani spravnich organti) skute¢né napliuje znaky
ucelové komunikace.

Utelova komunikace musi vykazovat étyti definiéni znaky. Prvni dva plynou pifimo
z ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat stala
avterénu patrnd dopravni cesta (prvni znak) slouzici k n¢kterému ucelu uvedenému ve
zminovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila soudni praxe (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a na néj navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, ¢i ze dne 2. 5. 2012,
C.j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokdzan jednak souhlas vlastnika zkoumané
dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a dale pozadavek na nutnou komunikac¢ni
potiebu (Ctvrty znak). V nyni posuzované véci v zasad€ neni nic namitano ve vztahu k prvnim
dvéma znakiim. Mezi Uc¢astniky je vSak zasadni spor o naplnéni tfetiho a ¢tvrtého znaku, tedy
jestli bylo mozno dovodit souhlas Zalobce s obecnym uzivanim a jestli cesta vedouci pies jeho
pozemky predstavovala nezbytnou komunikacni spojnici.

V piipadé souhlasu vlastnika komunikace s obecnym uzivanim je podstatné, ze jednou
udéleny souhlas pifechazi zvlastnika ina jeho pravni nastupce, pii¢emz pozd¢jSim
jednostrannym prohlaSenim vlastnika ani jeho pravniho ndstupce nelze obecné uZivani
vylouéit (viz opét ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ddle napr-
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Pravé na
této uvaze postavil svij zavér zalovany, ktery dovodil, ze souhlas s obecnym uzivanim
zkoumané cesty udé¢lil jiz zalobciv pravni predchiidee, J. A., ktery v rdmci jednani konaného
dne 13. 6. 1940 pted stavebni komisi Obecniho Gfadu ve Vrazi mj. prohlasil, ze ,,Pri cesté na
L. ¢ k. x zavazuje se p. stavebnik, ze kdyby bylo tFeba tuto komunikaci v budoucnu rozsiriti, Ze
okamzité ustoupi zpét do svého pozemku dle potreby ana sviij nadklad.” Z citovaného
prohlaseni zalobcova pravniho ptfedchidce plyne, ze vyslovné souhlasi s pfipadnym
rozSifenim stavajici cesty, a to inavzdory omezeni uzivaciho prava ke své nemovitosti.
Hovoti-li se ve vyse citovaném prohlaseni o ,,cesté na L. ¢. k. x*, nemé soud pochyb, zZe se
jednalo o lokalitu vedouci od nemovitosti zalobce smérem k pozemkim, které jsou dnes
evidovany pod parc. €. x a které v roce 2012 vznikly rozparcelovanim ptivodniho pozemku
parc. ¢.x (viz geometricky plin ze dne 2.2.2012 ¢. 46/2012 vyhotoveny Ing. Z. Z.).
Minimélné ve vztahu k ¢asti pozemku, ktery je dnes evidovan pod parc. €. x a ktery byl
v dob¢ jednani stavebni komise ve vlastnictvi Zalobcova pravniho piedchtidce, l1ze souhlas
s obecnym uzivanim povazovat v zdsad¢ za vyslovny. Druhy ze zkoumanych pozemkda,
evidovany dnes pod parc. €. X, sice v dob¢ jednani stavebni komise ve vlastnictvi Zalobcova
pravniho ptedchiidce nebyl, na druhou je zfejmé, Ze pokud zalobclv ptedchiidce udélil
souhlas s rozSiftenim cesty az k dneSnimu pozemku parc. €. X, pak musel piirozené pocitat
s tim, Ze toto rozsifeni logicky plijde pies usek, kde dnes lezi pozemek evidovany pod parc.
¢. X, nebot’ jen pies tento usek je pfistup na komunikaci ,,Pri cesté na L. C. k. x... ““ myslitelny.
Z tohoto divodu je tfeba na souhlas s obecnym uzivanim nutno nahliZet jako na konkludentné
udéleny 1 ve vztahu k dneSnimu pozemku parc. €. x, byt byl do vlastnictvi nabyt az pozdéji.
Jestlize v mezidobi doslo k ,,vyjezdéni“ cesty na tomto pozemku do soucasné podoby (resp.
do podoby zachycené na fotografiich z mistnich Setreni), nelze ptijmout tvrzeni zalobce, Ze by
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on ani jeho pravni predchidci netusili o vyuzivani predmétnych pozemkii pro tucely
dopravniho spojeni. Proto minimalné¢ do doby, nez dosSlo k umisténi zavor na téchto
pozemcich, 1ze na uzivani jednoho i druhého pozemku pro tcely dopravni cesty nahlizet jako
na strpéné, atim padem na souhlas s obecnym uzivanim za mlcky udéleny. Soud proto
uzavird, ze souhlas s obecnym uzivanim pozemki parc. ¢.x dan byl, a to dilem vyslovné na
zaklad¢ prohlaseni pravniho predchidce Zalobee J. A. z roku 1940 (zejm. ve vztahu k pozemku
parc. ¢. x), dilem konkludentné na zéklad¢ nasledného strpéni (zejm. ve vztahu k pozemku
parc. ¢ x). Zalovany proto nepochybil, dovodil-li souhlas Zalobce sobecnym uZivanim
jednak z prohlaSeni jeho pravniho pfedchiidce, a jednak ze skutecnosti, ze az do umisténi

zavory bylo obecné uzivani v zasad¢ trpéno.

Pro uplnost Ize dodat, ze ve vztahu ke shora uvedené problematice nejsou na misté uvahy
osoby zlUcastnéné na fizeni 2) o mimorddném vydrZeni prava sluzebnosti cesty. Byt lze
souhlasit s tim, ze ucelovd komunikace je vefejnym statkem ve smyslu § 490 obcanského
zékoniku, tak na pravo obecného uzivani pozemni komunikace nelze v zadném piipadé
nahlizet jako na sluzebnost cesty zfizenou ve prospéch neurCitého poctu osob. Opravnéni
z vécného bifemene se totiz vzdy tyka konkrétnich a urcitych subjektli, zatimco obecné
uzivani dle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mé vetejnopravni charakter
a zahrnuje blize neurCeny okruh opravnénych. Konkludentni souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim jeho pozemku jako ucelové komunikace tudiz nemusi mit ve vztahu k ptipadnému
vydrzeni sluzebnosti cesty zaddny vyznam, a to ani tehdy, kdyby opravnénou osobou ze
sluzebnosti cesty méla byt obec, jak se patrné snazila naznacit osoba zi¢astnéna na fizeni 2).

Z hlediska naplnéni znakl tcelové komunikace je v nyni posuzované véci nejspornéjsi
naplnéni znaku ¢tvrtého, tedy jestli cesta na pozemcich parc. ¢. x pfedstavovala pro danou
lokalitu nezbytnou komunika¢ni spojnici. V zalobé bylo totiz namitano, ze zalovany
nezkoumal, zda je zde i jind Ucelovd komunikace, coz dale Zzalobce rozvedl ve své replice
poukdzadnim na moznost vyuziti alternativni komunikace ,,V*. Jak soud zjistil z obsahu spisu
a z vyjadieni U€astnikil pfi ustnim jednani, zminiovanou alternativni komunikaci ,,V* ma byt
cesta odbocujici z mistni komunikace vedouci smérem k nemovitosti zZalobce od jihu.
Zalovany pfi srovnavani obou alternativ vysel zuvahy, Ze tato jizni cesta (,V) neni
srovnatelnou alternativou, nebot” rovnéz vede pies pozemky soukromych vlastnikii, navic
nespliiuje Sitkové pozadavky pro bezpeny obousmérny provoz, neni pifes ni mozny
pravidelny prijezd nékladnich vozidel svazejici odpad, ma nezpevnény povrch a je v zimnim
obdobi nesjizdna. Zdejsi soud souhlasi se zdvérem, Ze jizni cesta skutecné neni viici severni
cest¢ vedouci pfes pozemky parc. €. x srovnatelnou alternativou, a to nejen s ohledem na
divody zminované zalovanym, ale téz s ohledem na délku této cesty, nebot’ prave ta je ve
vztahu k poméfovani moznosti dotéeni jednotlivych vlastnickych prav klicovym aspektem:

Jak totiz plyne z obsahu spisu (zejména z prilozenych ortofotomap), v nyni posuzované
véci byla ucelova komunikace deklarovana kvili zajisténi dostupnosti pro oblasti
s nemovitostmi (zpravidla rekreacnimi chatami) nachéazejici se v ¢asti obce Vraz zvané Na ..
Cast Na 1. je s vlastnim intravilanem obce VraZ spojena mistni komunikaci ITI. tfidy Gstici na
severozapad smérem k sousedni obci Lhotka u Berouna. VéEtSina nemovitosti nachézejicich se
v ¢asti Na l. se zminovanou mistni komunikaci pfimo nesousedi (nelezi podél ni), nybrz se
nachazi v oblasti situované dal na vychod. Pfistup do této vychodni oblasti je z mistni
komunikace mozny v zasad¢ jen po dvou v terénu patrnych cestdch. Prvni z nich, severnéji
poloZena, se na mistni komunikaci napojuje v misté jeji levotoCivé zatacky (pri ndhledu ve
smeéru Vraz — Lhotka u Berouna), ato pravé pies pozemek parc. €. X (pravé tato severni
cesta byla napadenym rozhodnutim deklarovana jako ucelova komunikace). Druhd z nich se
mistni komunikaci napojuje piiblizn€ o 300 metrd jiznéji (jde o Zalobcem navrhovanou
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alternativu ,, V*). Do nejzazsich chatovych oblasti na vychod¢ je pfistup z mistni komunikace
po severni 1 jizni cesté piiblizné stejn¢ vzdalen (cca 1,5 km). OvSem ne vSechny nemovitosti
lezi az v nejvzdalenéjsi vychodni casti. Napiiklad skupina nemovitosti nachdzejicich se
severovychodné od nemovitosti vlastnéné zalobcem jsou od mistni komunikace vzdaleny
priblizn¢ jen 200 metri, a to pravé za predpokladu vyuziti severni cesty, kterd v useku
vedoucim pfes pozemky parc. €. x zabira pfiblizn¢€ jen 30 metr. Pokud by se vSak k témto
(od mistni komunikace cca 200 metrii vzdalenym) nemovitostem chtéli jejich vlastnici dostat
jizni cestou, museli by nejprve jet cca 1,5 km vychodné ke vzdalen€j$im nemovitostem jinych
vlastnikil, zde se ,,0toCit“ a napojit se na severni cestu, a po ni zamifit cca 1,5 km na zépad
(¢ili opacnym smérem, nez prijeli). Cili v piipadé vyuziti jizni cesty by dostupnost
zminovanych nemovitosti z mistni komunikace vedla po trase o celkové délce ptiblizné 3
kilometry, a to z pfevazné Casti skrz pozemky jinych soukromych vlastnikii, naopak v ptipadé
vyuziti severni cesty by cela trasa zabrala ptiblizn¢ 200 metril, z toho asi jen 30 metr pies
pozemky parc. €. xvlastnéné v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalobcem. Za této situace
1ze o jizni trase jen stézi uvazovat jako o rozumné komunikacni alternativé viici trase severni,
a to 1 za situace, ze by vSichni vlastnici majici podél jizni cesty své nemovitosti udélili souhlas
s obecnym uzivanim. Naopak bez propojeni pfes severni cestu by vysledné spojeni
nemovitosti v lokalit¢ Na l. s mistni komunikaci II1. tfidy, jez pfedstavuje zakladni ptistup do
centra obce Vraz, netvorilo smysluplny komunikacni celek, nebot’ pro mnohé z nemovitosti
v lokalité Na 1. by namisto relativné kratkého prijezdu ptes pozemky parc. €. x byl vyzadovan
nesrovnatelné delsi prijezd pres jiné pozemky nékolika dalSich soukromych vlastniki. Pokud
byl navic stav jizni cesty takovy, jak je popisovano v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
(4. mala sirka pro obousmeérny provoz, omezeny priijezd vozidel pro svoz odpadu, Spatny stav
povrchu), tak tim spi$ je vylou€eno, aby jizni cesta fungovala jako rovnocenna alternativni
spojnice nemovitosti nachazejicich se cca 200 metrit severovychodné od mistni komunikace.
Pti kombinaci vSech téchto faktorti — tzn. délky, kvality, mnozstvi dotCenych vlastnika —
pfedstavuje severni cesta pfes pozemky parc. €. X pro ¢ast nemovitosti v lokalit¢ Na lesich
skutecné nenahraditelnou komunikaéni spojnici, vii¢i niz nemuze byt jizni trasa srovnatelnou
alternativou. To nasvédcuje tomu, Ze v posuzované véci byl zjevné naplnén i Ctvrty znak
ucelové komunikace.

Pokud jde o dikazy vztahujicimi se k moznosti alternativni trasy, které byly zalobcem
piedlozeny v prubéhu jednéni, tak zde je tfeba vyjasnit, Ze na rozdil od uplatiiovani zalobnich
bodi (namitek) neptedstavuje ndvrh dikaznich prostfedk rozSifeni Zaloby, proto neni
omezen lhiitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 — 84). Diikkazy navrzené Zalobcem
v prub¢hu jednani proto nelze odmitnout jen proto, ze byly ptedlozeny az po uplynuti Zalobni
lhiity, jak namitali Zalovany a zmocnénec osoby zucastnéné na fizeni 2). Soud proto pfi
jednani pftistoupil k provedeni ditkazu znaleckym posudkem doc. Ing. J. R. Nicmén¢ shledal,
ze z obsahu tohoto posudku je ve vztahu k dané véci relevantni pouze skutkovy zavér o Siice
komunikace na jizni trase (naproti tomu veSkeré pravni uvahy znalce provadeéné v tomto
posudku soud nemiize brat jakkoli v potaz). Udaje o rozmérech hodnocené v posudku viak
nemohou nic zménit na vySe uvedenych zavérech, Ze zhlediska celkové pristupnosti
a logického komunika¢niho spojeni neni jizni cesta alternativou k trase severni.

Soud vsak jiz neprovedl dikaz zalobcem predloZzenymi fotografiemi jizni cesty. Tyto
fotografie totiZz zachycuji situaci z bfezna 2014, Cili stav, ktery zcela zjevné nastal az po
vydani obou napadenych rozhodnuti, ¢ili spravni organy se stavem zachycenym na
fotografiich v dobé vydani svych rozhodnuti evidentné fidit nemohly. Pro cely soudniho
piezkumu je pfitom stéZejni stav v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. I s. 7. s.),
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nikoli stav pozd¢jsi. Z téhoz diivodu soud neprovadél zalobcem navrzeny diikaz stanoviskem
Hasic¢ského zachranného sboru ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. HSKL 1150-2/2014-BE.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal, ze spravni organy postupovaly spravné,
pokud v ramci rozhodnuti o urceni pravniho vztahu deklarovaly ucelovou komunikaci téZ na
pozemcich parc. €. x. Byt' v odiivodnéni organu prvniho stupné nékteré v tomto sméru zasadni
zavery schazely ¢i byly netplné, tak odivodnénim podanym v rozhodnuti Zalovaného byly
tyto zadveéry odpovidajicim zptisobem doplnény.

Prisvédcit nelze ani zalobni namitce tykajici se nezptsobilosti pozemku k prohlaseni za
ucelovou komunikaci s ohledem na ustanoveni katastralni vyhlaSky. Jak bylo podrobné
popsano vyse, pro existenci ucelové komunikace je stézejni naplnéni ¢tyt znaki plynoucich
jednak pfimo z ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, a jednak z dopliujiciho
vykladu judikatury. Funkce pozemku ve smyslu katastralnich pfedpisi mize ve vztahu
k t¢émto znaklim pifedstavovat nanejvys podplrny argument, rozhodné ale nemiize byt
smérodatna.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze zaloba proti prvnimu z rozhodnuti Zalovaného
neobstoji, tudiz Ize vychazet z toho, ze existence vefejné piistupné ucelové komunikace byla
deklarovana opravnén€. Soud proto mohl pfistoupit k pfezkumu zakonnosti druhého
napadeného rozhodnuti tykajiciho se nafizeni odstranéni piekazky z deklarované ucelové
komunikace. Dosp¢l vSak k zavéru, Ze ani tato Zaloba neni divodna.

Jak plyne zobsahu druhé zaloby inasledného vyjadifeni Zzalobce v pritbé¢hu jednani
u zdejsiho soudu, z hlediska odstranéni piekdzky je nejveétSim problémem to, zda se tato
piekazka skute¢éné nachazela v samotné komunikaci. Zalobce totiz argumentuje tim, Ze ihned
po pravni moci prvniho Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odstranil zavoru blokujici vjezd na
deklarovanou ucelovou komunikaci, pfi¢emz stavajici zelezné sloupky a betonové skruze
tomuto vjezdu jiz nijak nebranily, nebot’ se nachazely vné deklarované komunikace. Soud
vSak s timto argumentem nesouhlasi.

Predné je tieba vzit v potaz, Ze bfevno zavory tézko mize byt piekdzkou samo o sobé bez
soucasn¢ho zakotveni na nosnych sloupcich (umisteni brevna zavory na téchto sloupcich je
ziejmé z fotografii porizenych Obecnim tiradem VrdZ v pribéhu mistniho Setieni). Zelezné
sloupky tudiz tvofi nedilnou soucast mechanismu zavory tvofici piekazku, a proto bylo-li
nafizeno odstranéni piekdzky zavory, je zcela logické, Ze se toto odstranéni vztahuje na
zavoru jako celek, a nikoliv jen na konstrukci odklopného bievna. V tomto sméru je tedy
tteba dat uvaze zalovaného za pravdu. Navic nelze piehlédnout, ze v ptipadé zavory, jez
blokovala vstup z mistni komunikace na pozemek parc. €. x, je zdchytny sloupek nachazejici
se vpravo od vjezdu z mistni komunikace umistén natolik blizko ,,vyjezdéné* cesty, Ze
v tomto useku musi nepochybné znesnadiiovat manévrovani s vozidlem, zejm. pii vyhybani
se protijedoucimu vozidlu. S ohledem na to 1ze tento sloupek povazovat za prekdzku provozu
bez ohledu na to, zda se nachazi ptimo v ,,téle* komunikace ¢i tésn¢ vedle ni.

Pokud jde o umisténi betonovych skruzi, tak z fotografii zalozenych ve spravnim spise je
ziejmé, Ze v obdobi nasledujicim po vydani rozhodnuti o deklaraci komunikace byly tyto
skruze presunuty dal od plotu zalobcovy nemovitosti smérem k pozemku parc. ¢. x. Toto
pfesunuti zptlsobilo ,,vytlaceni® uZzivateld zdej$i tcelové komunikace z obvyklého sméru
jizdy, ¢imZz se vterénu vytvofila novd stopa komunikace. Zobrazeni pozice piekdzek
provedené geodetickym zamfenim Ing. P. J. ze dne 28. 3. 2013 tak zcela evidentné zachycuje
stav ve vztahu k ,,nové vyjezdéné cesté®, a nikoliv k trase ptivodné€ deklarované komunikace.
Skute¢nost, Ze rozhodnutim o deklaraci Gcelové komunikace nebyly pfesné vymezeny jeji
hranice v terénu, nic neméni na zavéru, ze geodet patrné zamétoval komunikaci podle
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aktualné vyjezdéné stopy, jejiz smér byl ale zjevné ovlivnén zménou pozice betonovych
skruzi.

Soud rovnéz ptisvédc¢il vyjadieni zalovaného, Ze v pribehu spravniho fizeni Zalobce
nikdy vyslovné nezpochybiioval, ze by prekdzky umistil on sim. Namitka, ze by ze strany
spravnich organt nebylo nikdy prokédzano, ze by piekazku umistil Zzalobce, byla skutecné
vznesena poprveé az ve spravni zalob¢. Navic tvrzeni Zalobce, ze on prekazky neumistil, se ve
svétle dalsich skutecnosti ukazuje jako zjevné nepravdivé. Toto tvrzeni je také v pfimém
protikladu s konanim Zalobce, kdy — jak sam tvrdil — ihned po deklaraci ucelové komunikace
ptistoupil k dobrovolnému odstranéni zévory. Pro zavér, ze prekazky umistil zalobce, vSak
nejvice sveédCi text vyveésni cedule uZzalobcovy nemovitosti (viz fotografie pripojena
Zalobcem k doplneni jeho druhé Zaloby) obsahujici informaci, ze zdivodu zapoceti
rekultivace dojde od 17.2.2012 komezeni prijezdu a poté k doCasnému uzavieni
soukromého pozemku s tim, ze vlastnici rodinnych domi v lokalit€¢ Na 1. se mohou o ziskani
kli¢t pro mozny prajezd informovat téz v domé €. p. X, coz je dim zalobce.

K Zalobcem namitanému nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti Ize dodat, Ze lhita pro
vydéni rozhodnuti dle § 71 spravniho tadu je lhitou pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv
na vécnou stranku meritorniho rozhodnuti. Necinnost spravnich organti nelze dodate¢né hojit
v ramci zaloby proti rozhodnuti, ale je tfeba se proti ni branit jinymi prostiedky napravy
(Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho radu; popr. Zaloba na
ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 1. s.).

Krajsky soud v Praze tak sohledem na shora uvedené shledal, Ze obé Zaloby jsou
nedtivodné, a proto rozhodl o jejich zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nebyl uspésny, a navic nahrady naklada fizeni
vyslovné vzdal. Zalovany neméa pravo na nahradu nakladd fizeni, a toani Zalovanym
pozadovanou nahradu 2x300 K¢ za ucast jeho povéfen¢ho pracovnika piijedndni soudu,
nebot’ nahradu nakladi spojenych s ucasti pracovnikli spravniho organu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné nepiizna
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS.). Déle soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal ani
osobam zucastnénym, nebot’ jim v fizeni neulozil zddnou povinnost (podle § 60 odst. 5 s. T. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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