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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: Mgr. T.P., nar. , X%, bytem ,X*,
zastoupené¢ho Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem, se sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 12.2.2015, &.j. KrU 664/2015/0DSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic ze dne 16.9.2014, ¢.j. OSA/P-623/14-D/31, jimz byl zalobce
uznan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. c¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu“) a z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 17.4.2014 v dob¢ okolo 16:55
hodin na ulici Jana Palacha u domu ¢p. 1317 v Pardubicich jako fidi¢ motorového vozidla tov.
zn. Toyota Corola Verso registracni znacka ,,X* nerespektoval zde umisténou dopravni
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znacku B1 — zékaz vjezdu vSech vozidel, kdy pokracoval dale v jizd¢, tedy jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, porusil
povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona, konkrétné¢ stanovenou ust. § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je tcastnik provozu na pozemnich komunikacich
povinen fidit se dopravnimi znackami. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a dale povinnost k ndhradé ndkladti fizeni. Zalobu odtivodnil néasledujicim
zpusobem:

Nejprve uvedl, ze spravni organ 1. stupné rozhodl o piestupku v neptfitomnosti zalobce
s tim, Ze ten se nedostavil na ustni jednani spravniho organu natizené na termin 14.8.2014 bez
néalezité omluvy nebo dilezitého diivodu, a¢ byl fadné predvolan. Zalobce vsak piedlozil
spravnimu orgdnu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kdy z divodu nemoci —
,zanétu v krku“ se nemohl dostavit k tomuto jednani. V zalobé pak Zzalobce uvedl svou
polemiku s odiivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného, které¢ se prave
tykalo neuznani uvedené omluvy. Zanét v krku vykon kancelaiského povolani objektivné
znemoziuje, jedna se o naprosto bézny divod pracovni neschopnosti kancelafskych povolani,
nedodrzeni klidu na lazku zpravidla znamena zhorSeni zdravotniho stavu samotného pacienta,
zalobce by musel pouzit prostiedky hromadné dopravy. Dale poukdzal na trestni zakonik,
zalobce nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, Ze na ucasti Zalobce na ustnim jednani dne
14.8.2014 byl vyssi vefejny zdjem nez na setrvani Zalobce na lazku dle doporuceni 1ékafte.
Dale rozvijel svou argumentaci rozsahlym zptisobem k pojmiim ,, narizeni ¢i ,,doporuceni
klidu na l0zku. Lékaiska zprava byla Zalovanému zasldna v kopii spole¢né s omluvou
z jednani, v ptipad¢ textu ,,zdnétlive zmeny se subfebrilitami®, jak je uvedeno v lékarské
zprave, obsahuje diagnézu. Po piedani omluvy poStovnimu pifepravci se formuléi rozhodnuti
o docasné neschopnosti dostal mimo sféru dispozice Zalobce a ten nemiize odpovidat za dalsi
osud zasilky, tj. zda nebude poskozena, ¢i jeji obsah nebude ztracen. Dale Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze omluva byla zasldna opozdéné, uvedl skutkové okolnosti, tykajici
se opusténi pracovisté zalobce dne 11.8.2014, kdy si na pracovisti zanechal nabijecku
mobilniho telefonu, notebook a jesté¢ téhoz dne se pro nedostatek energie , na baterce*
deaktivoval mobilni telefon Zalobce, nasledujici den s akutnimi obtizemi Zalobce navstivil
1ékate a poté se jiz odebral do bydlisté a zahdjil 1€cbu dle doporuceni, v byté nedisponoval
zaddnym funkénim telefonem ¢i internetem, bezprostfedné po odeznéni nejvaznéjSich néasledka
zanétu v krku a po ukonceni I¢kafem stanovené doby klidu na lizku zalobce zaslal
zalovanému uvedenou omluvu, omluva byla v€asnd. Dale uvedl okolnosti tykajici se jeho
zéadosti ze dne 21.7.2014, ta se netykala ,, této Zaloby “, jednalo se pouze o ,,zdvorilou zadost “,
aby spravni organ I. stupné vySel Zalobci vstiic a v souvislosti s pfipravou na dovolenou
vyhov¢él Zzalobci ve vztahu k jeho poZzadavku na to, aby se jednani nekonalo. S omluvou se oba
spravni organy vypotadaly arbitrarn¢, formalisticky. Diskre¢ni opravnéni spravniho organu
neopraviuje spravni organ k naprosté libovili v rozhodovani, jednalo se o extrémni piisnost,
spravni orgdn mél peclivé zjistovat okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede, coz mu uklada trestni ¥ad. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na své argumentaci uvedené v rozhodnuti o
prestupku a v Zalovaném rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného rovnéz setrval na své argumentaci uvedené
v zalobé¢.
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Krajsky soud piezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s.7.s. ), pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zakladni a jedinou stézejni namitkou zalobce v zalobé bylo jeho tvrzeni o
nezakonnosti postupu spravnich organti v ptipadé neuznani jeho omluvy z Gstniho jednani
nafizen¢ho a realizovaného dne 14.8.2014, které probéhlo v nepfitomnosti zalobce, jako
obvinéného z piestupku (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni
/dale jen ,,zdkon o prestupcich/). Divody pro¢ toto jednéni probéhlo bez ucasti zalobce,
pficemz jeho omluva z Gi€asti na tomto jednani s doloZzenim pracovni neschopnosti nebyla
uznana za tfadnou a vcasnou, byla pfedmétem posouzeni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné€ a rovnéz i zalovaného. Proto bylo v dané véci podstatné, jakym zplisobem se s touto
namitkou, ktera byla pfedmétem 1 odvolani, vypotadal spravni orgéan 1. stupné a zejména pak
zalovany v Zalovaném rozhodnuti, v némz se s touto namitkou zalovany podrobné¢ vypotadal.
V prvé tadé je vSak nejprve tieba v souladu s obsahem spravniho spisu konstatovat rozhodné
skute¢nosti:

Spravni organ 1. stupné obdrzel dne 23.4.2014 oznameni Policie Ceské republiky,
které se tykalo vySe zminéného piestupku s tim, ze zalobce se spachanim piestupku na misté
nesouhlasil, odmitl se k véci vyjadrit a tiskopis oznadmeni o prestupku podepsat, spravni orgén
I. stupné zahajil tedy fizeni a nafidil ustni jednani na dne 14.8.2014, ke kterému piedvolal
zalobce jako obvinéného a dva zasahujici policisty. V pfedvolani k Gstnimu jednani, které
zalobce prevzal dne 21.7.2014, je mimo jiné uvedeno nasledujici pouceni:

,Pro pripad omluvy Vas poucujeme, Ze aby mohla byt omluva prijata, musi byt
uplatnéna véas (zpravidla ve chvili, kdy se osoba o prekdzce, ktera ji brani zucastnit se
ustniho jednani, dozvi, nejpozdéji pred zacatkem ustniho jednani), musi obsahovat konkrétni
dulezity ditvod (nestaci obecny odkaz na pracovni zaneprdzdnénost, pobyt v zahranici, ¢i
neurcité zdravotni problémy) a musi byt radné doloZena (napv. listinami) tak, aby si spravni
organ mohl oveérit jeji pravdivost. Je-li predkladana lékarska zprdva, je nutné, aby z ni
vyplyvala konkrétni diagnoza, ¢i jina objektivni skutecnost znemoZnujici osobni ucast na
ustnim jednani, prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje (z ditvodu lékarského
tajemstvi nema spravni organ moznost overit diagnozu apod. u lékare, napr. zlomeny malicek
miize vest k pracovni neschopnosti, ale neni ditvodem, pro ktery by se obvineény nemohl v dobé
povolenych vychazek dostavit k ustnimu jednani). Lze upozornit, zZe k akceptaci omluvy
nedochdzi automaticky (az po posouzeni jeji radnosti a véasnosti) a pro ovéreni, zda omluva
byla prijata, je mozno vyuzit shora uvedeného cisla.

Na toto pfedvolani reagoval nejprve zalobce tak, ze zaslal spravnimu organu 1. stupné
zadost 0 dozadani provedeni tikonu a zaddost o zménu terminu Ustniho jednani, kdy provedeni
jeho vyslechu u ptislusného spravniho orgénu v Praze odivodnil svymi neucelnymi naklady,
déle uvedl, Ze na den 15.8.20.14 ma zajistén odjezd na rodinnou dovolenou do Chorvatska a
tak mu tento termin nevyhovuje z divodu ptipravy na dovolenou, pozadal tak o novy termin
ustniho jednani. Této Zadosti spravni organ I. stupn€ nevyhovél a v dané véci probehlo ustni
jednani tak, jak bylo nafizeno, tedy 14.8.2014. Po provedeném ustnim jedndni az dne
19.8.2014 obdrZzel spravni orgén od Zalobce omluvu z ustniho jednani, kde uvedl, Ze se
nemohl ucastnit z diivodu pracovni neschopnosti, z divodu nemoci a nafizen¢ho klidu na
1Zku, tato omluva byla datovana dnem 15.8.2014 a pfilozeno k této omluvée bylo rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti s datem vystaveni 12.8.2014 a s datem ukonceni pracovni
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neschopnosti dne 15.8.2014 bez uvedeni diagnézy. Prave s ohledem na vyse citované pouceni
tuto omluvu spravni organ neuznal jako tadnou, kdyz byl Zalobce pfimo poucen o tom, ze
nepostacuje odkaz na pracovni neschopnost, ze z doloZzené kopie rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti neni zfejma diagnoza, Zalobce tedy nedolozil, Ze mu konkrétni diivod
branil v ucasti na ustnim jednani. Rovnéz prosté sd€leni v textu pisemnosti ze dne 15.8.2014,
ze mél natizen klid na lizku, bez jakéhokoliv dolozeni, nelze povazovat za divod, ktery by
byl prokéazan, tedy zalobce dle nazoru spravniho orgénu I. stupné uvedeného v rozhodnuti o
ptestupku neprokazal, jakd nemoc ¢i zdravotni indispozice mu branila v ucasti na Ustnim
jednani, pfestoze na toto byl pfeden upozornén. Zaroven vychazel z toho, ze pouhé dolozeni
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti jakozto fadného divodu k neucasti na Gstnim
jednani nepostacuje, Zze z n¢j musi byt dan dilezity diivod, ktery jeho neucasti brani, odkazal
na konstantni soudni judikaturu NSS (rozsudek NSS ze dne 25.1.2010, ¢.j. 2As 8/2009-95).
Spravni orgéan I. stupné rovnéz konstatoval, ze lze mit divodné pochybnosti i z hlediska
v€asnosti omluvy. Z rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vyplyva, Ze Zalobce byl
prace neschopen ode dne 12.8.2014, spravnimu organu vSak omluvu dorucil az o 8 dni déle.
S timto zavérem spravniho orgénu I. stupné pak polemizoval Zalobce v odvolani, pficemz
obdobné uvadél to, co v zalobé.

Zalovany vychazel ztoho, Ze spravni organ I. stupné nejenze uvedenou omluvu
neuznal jako fadnou, ale vyslovil pochybnosti o v€asnosti dané omluvy, pficemz z toho 1ze
L, usoudit®, ze spravni organ I. stupné nevyhodnotil omluvu ani jako vcasnou. K tomu pak
uvedl zalovany dal$i argumentaci, kdy s odkazem na konstantni soudni judikaturu uvedl, Ze
za vCasnou lze povazovat takovou omluvu, kterd byla spravnimu orgédnu adresovéana
bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici i€ast obvinéného pii projednani, a kterd soucasné
spravnimu organu doSla nejpozd€ji v dobé, kdy kni mohl jesté pred zahdjenim fizeni
ptihlédnout. Vyjimkou z tohoto postupu by byl pouze zdvazny divod pro to, aby mohla byt
akceptovana i1 omluva pozd¢jsi, za takové duavody lze povazovat nahlé onemocnéni —
hospitalizaci, Graz, upoutani na lizko apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As
9/2009-66). V daném piipad¢ tomu tak nebylo, kdy zalobci byl pouze doporucen klid na
1izku, z dokladu o pracovni neschopnosti nevyplyva, Ze by zalobce byl upoutan na ltizko, byl
hospitalizovan v nemocnici apod., Zalobce nedolozil, Ze by mu v uplatnéni v€asné omluvy
branily vazné objektivni divody, Zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, Ze v doméacich
podminkach nedisponuje pottebnou kanceldiskou technikou, za nepravdépodobné povazoval
zalovany to, ze by zalobce jako advokat nedisponoval pfinejmensim telefonem.

Se zavéry spravnich organti se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich kona spravni organ v I. stupni Ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku Ize projednat véc jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dileZitého diivodu.

Z konstantni soudni judikatury NSS vyplyvéa, Ze omluvu ztohoto piestupkového
jednani lze povazovat jako ndleZitou nejen tehdy, kdy se obvinény neomluvi pfedem, avSak
omluva musi byt ucinéna bezodkladné (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As
9/2009-66) a obvinény ji musi odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As
19/2005-71). Aby mohla byt omluva obvinéného z ptestupku z natizen¢ho ustniho jednani
povazovdna za nalezitou, musi byt splnény 3 podminky, tj. omluva musi byt ucinéna
neodkladné, musi byt uveden dilezity diivod znemoZiiujici Gi€ast na jednani a takovy tvrzeny
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divod musi byt doloZen (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6As 25/2013-23).
Krajsky soud v této souvislosti zaroven nesouhlasi s argumentem Zalobce uvedenym v zavéru
zaloby o zkoumani okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede, ktery s odkazem na ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu Zalobce v Zalobé uvedl. Zalobce totiz
jako obvinény nemutze bezdivodné spoléhat na to, ze spravni organ vyhodnoti jeho omluvu
jako nalezitou, naopak je na zalobce jako obvinéném, aby si sam zajistil, zda spravni organ
vyhodnoti jeho omluvu jako nalezitou, tedy zda se jednani natfizené spravnim organem bude
¢i nebude konat, pficemz ,,pro posouzeni nalezitosti omluvy a dulezZitosti divodu vsak zakon
nestanovi zadna kritéria a spolecne vsem ditvodiim nepritomnosti je jen jejich radné doloZeni
(ditkazni bremeno lezi na osobe, ktera omluvu uplatiiuje) tak, aby odivodnénost byla
spravnim organem prezkoumatelna “(srov. rozsudek NSS ze dne 25.1.2010, ¢.j. 2As 8/2009-
95), pricemz z toho rozsudku zaroven vyplyva, ze omluvitelnd absence nemusi byt nutné
spjata s pracovni neschopnosti, stejn¢ jako pracovni neschopnost nemusi byt vzdy
omluvitelnym diivodem pro absenci pfi jednani. V daném piipadé€ vSak toto dliikazni bfemeno
zalobce neunesl, pfi¢emz zdroven ani jeho omluvu spravné nepovazovaly spravni organy za
v€asnou. Z kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kterou Zalobce spravnimu
organu I. stupné ptedlozil, a kterd je zaloZzena ve spravnim spisu, neni zifejma diagnoza
onemocnéni, pficemz prosté sd€leni v textu pisemnosti ze dne 15.8.2014, ze mél natizen klid
na luzku, bez jakéhokoliv dolozeni, nelze povazovat za dualezity divod, ktery by zalobce
prokazal. Spravné tedy spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce neprokdzal, jaka
nemoc ¢i zdravotni indispozice mu brénila v i¢asti na ustnim jednani, pfestoze byl ve vyse
citovaném pouceni zaslaném mu s piedvolanim k ustnimu jedndni sezndmen s tim, ze je-li
predkladana 1ékafska zprava, je nutné, aby zni vyplyvala konkrétni diagnoza ¢i jina
objektivni skute¢nost znemozilujici osobni ucast na jednani, kdyz prosty doklad o pracovni
neschopnosti nepostaduje. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze ,, nepredpokiadal “, ze v 1ékaiské zpravé
byla uvedena diagnéza ,,zanétlivé zmeny se subfebrilitami“, a ze po ptedani podani obsahujici
omluvu postovnimu pfepravcei se tato dostala mimo sféru jeho dispozice a Zalobce nemutze
odpovidat za dal$i osud zasilky, tj. zda nebude poskozena pfi poStovni pfeprave, ¢i jeji obsah
nebude poztrdcen ¢i jinak znehodnocen pracovniky organu I. stupné ¢i jinou osobou.
Takovym pochybnostem krajsky soud nemohl pfisvédcit, kdyz ve spravnim spisu neni
zalozen zadny doklad s uvedenim zminéné diagnozy, z okolnosti ptipadu nevyplyvaji zadné
pochybnosti o praci zaméstnancii spravniho organu I. stupné, kdyz z ni¢eho nevyplyva, proc
tito by méli mit zjem na ,, poztrdceni ci jiném znehodnoceni‘“ obsahu zésilky, kterou spravni
organ I. stupn€ od Zalobce obdrzel. Pokud az k odvolani pfipojil zalobce vedle kopie ¢asti
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti téz kopii vyménného listu — poukazu, v némz je
uvedeno, ze zalobci byl ,, doporucen klid na luzku*“, tak tim zalobce nedolozil, Ze tato Cast
zasilky byla obsaZena i v ptiloze k omluvé natizeného stniho jednani, které obdrzel spravni
organ I. stupné az dne 19.8.2014. AvSak i1 kdyby tomu tak bylo, uvedené doporuceni klidu na
liZku nic nesvédci o nutnosti upoutani Zalobce na lazko, neprokazuje, ze by Zalobce nebyl
schopen pohybu, tedy Ze by se nemohl spravnimu orgdnu bezodkladné omluvit, Ze by
charakter jeho onemocnéni mu vibec neumozioval , vstdt z lizka“ a bud se jednani
zucCastnit, anebo ihned kontaktovat spravni organ elektronicky, telegraficky, faxem nebo
telefonicky. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nedisponoval ani telefonem, ze se nemohl omluvit
telefonicky, Zzalobce ni¢im nedoklada, pfi¢emz diikazni biemeno k tomuto tvrzeni nese prave
zalobce, kdyz spravni orgdn nebyl povinen ex officio zjiStovat a ovéfovat obsah tohoto
tvrzeni o nemoZnosti zalobce se UCastnit jedndni ¢i se zav€as omluvit. Je tieba zdlraznit, Ze
,ne kazdé onemocnéni odivodnujici docasnou pracovni neschopnost znamena automaticky
nemoznost zucastnit se soudniho jednani“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.8.2015, ¢.j. 10As
251/2014-53). To samoziejmé plati 1 pro prestupkové jednani. Ani z ptedlozenych dokladi
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nevyplyva, ze by Zalobcem tvrzena a dokladand nemoc branila zalobci schopnosti pohybu,
tedy napt. by z lékaiské zpravy, kterou by vSak zalobce musel predlozit spravnimu organu
vcas, vyplyvalo to, ze zdravotni divody by skute¢n¢ znemoznovaly Zalobci ticast na jednani,
¢i Ze by viibec nebyl schopen z hlediska zadvaznosti své nemoci ucinit véasnou omluvu. Navic
zalobce byl vuvedeném pouceni seznamen stim, ze k akceptaci omluvy automaticky
nedochazi, a ze je tieba si to ovefit u spravniho organu L. stupné, coz vSak zalobce neucinil
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.10.2013, ¢.j. 9As 6/2013-26). V dané véci Ize aplikovat i
konstantni soudni judikaturu z oblasti trestniho fizeni, podle které potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti se vystavuje predevSim pro ucely socidlniho zabezpecCeni a pro
pracovnépravni ucely. Potvrzeni Iékate, Ze uznal obvinéného prace neschopnym, samo o sob¢
neprokazuje, ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k vefejnému zasedani soudu.
K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fadnou, musela by obsahovat dostatecny
podklad pro zavér, ze zdravotni diivody skutecné znemoznuji obvinénému ucast na nafizeném
ukonu, tj. v pfipadé¢ posuzovaném judikaturou trestniho prava tcast u vetejného zasedani
odvolaciho soudu. Samotné ptedlozeni potvrzeni o pracovni neschopnosti dostatecnym
podkladem byt nemize, protoZe z n&j neni patrny charakter onemocnéni Zalobce, zptisob jeho
1é¢by, ani druh a rozsah omezeni, kterd s onemocnénim nebo z jeho 1é¢by pro obvinéného
vyplyvala a neni v ném uvedena ani diagndéza onemocnéni (srov. napi. rozsudek NejvySsiho
soudu CR ve véci sp. zn. 5Tdo 442/2003, &i ve véci sp. zn. 8Tdo 99/2010 ¢&i sp. zn. 11Tdo
551/2012-14). Lékarska zprava, kterd nezakazuje cestovani ani nepiedepisuje klid na lazku
(4. klid na Iizku musi byt pfikazan, nikoliv pouze doporucen), nemuize byt povazovana za
fadnou omluvu, kterd opraviiuje obvinéného nedostavit se ke spravnimu fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 14.6.2012, ¢.j. 6As 25/2013-23). Z uvedené ,, neschopenky “, kterd ani
neobsahovala diagn6zu onemocnéni zalobce, nevyplyva nepochybné skutecnost, Ze konkrétni
zdravotni stav neumoznoval zalobci v den nafizeného jednani se ho zicastnit, tj. ze by zalobci
bylo zakazano cestovani ¢i Ze by mu byl pfedepsan klid na l1uzku (srov. rozsudek NSS ze dne
14.6.2012, &.j. 6As 25/2013-23 a dale vy$e zminéna judikatura Nejvyssiho soudu CR). Avsak
1 kdyby tato omluva byla povazovéana za fadnou, coz byt povaZzovana nemohla, tak nebyla
splnéna druhd podminka pro uznani omluvy, tj. jeji vCasnost. Jak soud jiz vySe uvedl,
z konstantni soudni judikatury NSS vyplyva, ze sice mize byt akceptovana i omluva pozdéjsi,
avSak musi pro to existovat zavazny duvod na stran¢ zalobce, napi. ndhlé onemocnéni,
hospitalizace, uraz, upoutani na lizku apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As
9/2009-66). V tomto piipadé se vSak o zadny zuvedenych objektivné zavaznych davodi
nejednalo, kdyz pracovni neschopnost byla vystavena dne 12.8.2014, tedy 2 dny pted Gstnim
jednani, kdy navic byl pouze doporucen klid na lizku, tedy nevyplyva, ze by Zzalobce nebyl
vibec schopen pohybu mimo lizko, a nelze tedy omluvu zalobce, kterd se dostala do
dispozice spravniho organu I. stupné az po ustnim jednani (spravni organ ji obdrzel az dne
19.8.2014, kdy omluva byla déna k poStovni piepravé dne 15.8.2014) povazovat za v€asnou,
pficemz vzhledem k uvedenym skute¢nostem tykajicich se charakteru nemoci zalobce nelze
povazovat za veérohodné jeho tvrzeni o tom, ze by mu zdravotni stav neumoznoval
kontaktovat v€as spravni organ 1. stupné jinou formou, tj. elektronicky, telegraficky,
telefonicky (Zalobce by k tomuto tvrzeni musel dolozit dikazy, napf. ze bydli nékde na
samot¢ u lesa, kde nedisponuje pfisluSnou spojovaci technikou a zaroven by musel dolozit
lékati'skou zpravu, ze charakter onemocnéni s uvedenim diagndzy mu znemoznil kontaktovat
spravni organ vcas, 1 kdyz pracovni neschopnost byla vystavena jiz 2 dny pfed ustnim
jednanim). Tvrzenim Zzalobce o tom, ze ve svém bydlisti nedisponoval ani funkénim
telefonem ¢i internetovym ptipojenim, povazuje soud za zcela nevérohodné a ucelove, kdyz
toto tvrzeni povazoval spravné i Zalovany za nepravdépodobné, Ze by zalobce jako advokat
nedisponoval pfinejmensim telefonem. Pokud Zalobce pak polemizuje s timto zavérem
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zalovaného s dalSim vysvétlenim v zalobé, tj. ze dne 11.8.2014 , standardné‘ opustil své
pracovisté a tam zanechal notebook, nabijecku, a Ze t¢hoz dne se z dlivodu nedostatku energie
,ha baterce’ deaktivoval jeho mobilni telefon, tak pokud by tomu tak bylo, jisté by to
zalobce uvedl jiz 1 v odvolani, aby takové tvrzeni bylo vérohodné, a nejen to jen uvedl, ale
dolozil n¢jakym konkrétnim ditkazem. To vSak Zalobce neucinil a takovéto tvrzeni povazuje
soud za ucelové a neveérohodné, navic, i kdyby tomu tak bylo, jak jiz soud uvedl, uvedené
podklady ptredlozené zalobcem neosvédCuji takovy jeho zdravotni stav, ktery by mu
neumoznoval nejen se zavcas omluvit, ale i se samotného jednani ti¢astnit.

Krajsky soud proto povazoval zalobu za nediivodnou a musel ji zamitnout (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



