Cislo jednaci: 43Ad 29/2015 — 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkyné K. G., nar. x, bytem x, proti zalované¢ Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni,
sidlem Kitizova 25, 22508 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
27.1.2015,¢.j. x,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné svou Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 13. 5. 2015 napadla rozhodnuti
zalované ze dne 27. 1. 2015, €. j. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Z zaloby a spisového
materidlu vyplynulo, Ze se zalobkyn¢ domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni. V Zalobnich bodech uvedla, ze je v dusledku dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu invalidni. Na zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
zalovand v prvni instanci rozhodla tak, ze byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Namitky zalobkyné¢ pak Zzalovana napadenym rozhodnutim po
opétovném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zamitla. S napadenym rozhodnutim a se
zavery zalované v ném uvedenymi Zalobkyné nesouhlasila, nebot’ je piesvédcena, Ze jeji
zdravotni stav i podle obsahu lékatskych zprav, které predlozila, odpovidé invalidité tietiho
stupné. Z uvedené¢ho divodu se zalobkyné¢ domahala soudniho piezkoumani napadeného
rozhodnuti.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedla, 7e napadené rozhodnuti vychazi
z lékatského posudku zdravotniho stavu Zalobkyné zpracovaného posudkovym Iékafem
zalované, pri¢emz tento zalovana povazuje za Uplny, celistvy a presvédCivy. Dale zalovana
doplnila, ze k nové Zadosti zalobkyné ji byla rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015 ¢. j. R-
2.11.2015-x pfiznana invalidita druhého stupné, a to od 4. 3. 2015, a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl. V ramci fadného vyporadani se s namitkami Zalobkyné téZ Zalovana navrhla, aby
zdravotni stav zalobkyné ptezkoumala posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci.

Pfi Gstnim jednani krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2014, ¢&. j.x pfiznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Posudkovy 1ékat MUDr. R. S. v daném ptipadé dospél ve svém posudku ze dne 13. 11. 2014
k zavéru, ze zalobkyni v disledku jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 35%. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné byla oznacena stfedné tézka forma Crohnovy nemoci se stiedné téZzkym
funkénim postizenim [podle kapitoly XI., odd. C, polozky 4b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka
o posuzovani invalidity) ]. Podle posudkového lékate tedy zalobkyné splnila podminky pro
pfiznani prvniho stupné invalidity.

Némitky Zalované ze dne 18. 12. 2014, doru¢ené Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,,CSSZ*) dne 23. 12. 2014, proti shora uvedenému rozhodnuti byly Zalovanou
zamitnuty napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti Zalované ptitom vychézi z posudku
lékate CSSZ MUDr. M. P. ze dne 21. 1. 2015, podle néhoz je Zalobkyné rovnéz invalidni pro
invaliditu prvniho stupnég, pfi¢emzZ predmétny posudek se v zdsadé ztotoznil s ndlezem a
zavéry obsazenymi v posudku MUDr. R. S. Vyslovné se z n¢j podava, ze na zaklade¢
provedeného pfezkumu nedochédzi ke zméné zminéného posudkového Iékare a Ze namitkdm
zalobkyn¢ nelze vyhovét. Na zékladé tohoto posudku vydala Zalovana napadené rozhodnuti, v
némz shledala, Ze namitky Zalobkyné nejsou divodné, kdyZ rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014
spociva na zavérech posudku, ktery je dle jejiho nazoru Gplny, presvédéivy a spravny.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpusobilé
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. t. s., ze Zalobkyné podala Zalobu po vycerpani fadné¢ho
opravného prostiedku pied spravnim orgdnem a Zzaloba byla podana v oteviené lhuté
podle § 72 odst. 1 a 3 s. f. s., tj. do jednoho mésice od pravniho moci rozhodnuti soudu
v obCanském soudnim fizeni, v némz soud zastavil fizeni proto, Ze $lo o véc, v niz méla byt
podana zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgénu (pfi¢emz dvoumési¢ni lhiita dle § 72 odst. 1
s. f. s. byla pfi podani zaloby k Okresnimu soudu v Pfibrami zachovana), prezkoumal
napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptfedchdzelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), mad pojiSténec ndrok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi,
popiipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
nedosahl diichodového véku, nebo je invalidnim nasledkem pracovniho trazu.



Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSt€nec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zékona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkii I¢kaiské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednad se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupnég, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce ptfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni;
pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSt€nec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 41 odst. 3 véta prvni zdkona o dichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nové stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od né¢hoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich predpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkon¢ stanoveno, ze o nich rozhoduje
jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.
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Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky diichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. zahajuje na zéklad€ pisemné Zadosti nebo z moci
ufedni orgdnem, ktery je pfisluSny k rozhodnuti o této zmeén¢, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech diichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné némitky do tficeti dnii ode dne jeho
ozndmeni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obfanti pro tucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku okresni spravy socialniho zabezpec€eni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobkyné broji vylu¢né proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze jeji zdravotni stav posoudila nespravné, nebot tento
ve skuteCnosti odpovida tfetimu stupni invalidity, nikoliv prvnimu stupni tak, jak uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

Zdejsi soud doplnil dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasSovaného pracovist¢ v Praze, ze dne 18. 12. 2015. Z uvedeného
posudku soud zjistil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné& byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované Crohnova choroba s ¢etnymi
komplikacemi stfevnimi (nutnost resekce tenkého stfeva pro perforaci se zbytkovou délkou
cca 120 cm, a aktivnim zanétem v periandlni oblasti s abscesem, pisStélemi, vyzadujicim
opakované chirurgické zakroky, dale ochably andlni stenoticky svéra¢ s opakovanymi
dilatacemi, intermitentnim Unik stolice, sekundarni hypochromni anemie a nefrolithiasa
v anamnéze). Uvedené ptitom dle posudku odpovida, resp. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odpovidalo, tézkému zdravotnimu postizeni dle podle kapitoly XI, odd. C,
polozky 4c vyhlasky €. 359/2009 Sb. s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 60 % —
70%. Vzhledem k tizi stavu a zejména k uniku stolice, véku Zalobkyné a spolecenskym
komplikacim, hodnotila posudkova komise vtomto konkrétnim ptipadé miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné pti horni hranici, tj. 70%. Ve véci Zalobkyné se tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 27. 1. 2015, jednalo o invaliditu tfetiho stupné s trvalou
dobou platnosti, a to poc¢inaje dnem 14. 10. 2014, kdy byla odbornym chirurgickym nélezem
konstatovana zavaznost postiZeni s inkontinenci stolice.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi piedev§im na odborném Iékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tisudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou oprdvnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkii z néj
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vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpefeni a dichodového pojiSténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€karstvi. 1 tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s. a v pifipadé potfeby miize zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zaveér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy 1 pro soud,
ktery nem4, a ani nemlze mit, odborné 1€¢katské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spocivd v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neptezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob& proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise
vypofadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé Uplné zdravotnické dokumentace
1 s ptfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav
zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipadé, ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhldska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu se pfitom povaZzuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyné nenamitala nespravnost sloZeni posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (§ 16b odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepodava ani
z obsahu spisu. Soud proto piistoupil k posouzeni Uplnosti a piesvédCivosti posudku
posudkové komise. Posudkovda komise dospéla k obdobnému zavéru ohledné pficin
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné, tj. Ze se jednd o Crohnovu nemoc s funkénim
postizenim, snizujici celkovou vykonnost a zptsobujici lokalni problémy. Déle vSak doplnila,
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ze zalobkyné trpni aktivnim zanétem v perianalni oblasti s abscesem, pisStélemi, ochabnutim,
stendzou analniho svérae s intermitentnim Unikem stolice, je ohrozena malnutrici, pfic¢emz
tento jeji stav je dlouhodoby, pfi némz byla pifiznivé stabilizujici chirurgickd 1écba déle jiz
netesitelnd, bez nejisté prognodzy. Toto zdravotni postizeni tak hodnotila podle kapitoly XI,
oddil C, polozky 4c (jako tézkou formu postizeni tenkého stieva a kolorekta), zatimco
posudkovy lékaf v fizeni o ndmitkach je hodnotil podle kapitoly XI., oddil C, polozka 4b
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (stfedné tézka forma postizeni). Posudkova komise rovnéz
fadné¢ vylozila, zjakych divodi hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné v rozpéti 60 % - 70%, a pro¢ s piihlédnutim k tizi stavu, konkrétné vzhledem
k tniku stolice u pomérn¢ mladé Zeny a spolecenskym komplikacim, pfistoupila ke zvySeni
celkové procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 70 %.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterym soud
doplnil dokazovani, je zfejmé, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen na zaklad¢é tplné
zdravotnické dokumentace, a to 1 s pfihlédnutim k lékaiskym zpravam piedloZzenym
zalobkyni v fizeni v projedndvané véci. Posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci tedy soud hodnoti jako tplny a piesveédcivy.

Zaveér zalované v napadeném rozhodnuti o stupni invalidity zalobkyné tedy
neodpovidal zjisténé procentni mife poklesu jeji pracovni schopnosti, nebot pii poklesu
o nejmén¢ 70 % se jedna o tfeti stupen invalidity (§ 39 odst. 2 psim. c¢) zakona o diichodovém
pojisténi). Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované zrusil
a podle § 78 odst. 4 s. t. s. souCasné¢ vyslovil, ze se véc Zalované vraci k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni Zalovana ptihlédne k zavéru posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 18. 12. 2015 a znovu ve véci rozhodne.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIné procesné
usp&sna zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ji v fizeni zddné néaklady
nevznikly; zalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
BoZzena Koufimova



