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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobee: V.D., bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem
se sidlem Komenského 241/35, 500 03 Hradec Kréalové, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 28.01.2015, ¢.j. 85380/2014-MZE-15110,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad“), zamitl odvolani zalobce a jako
véené spravné potvrdil rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, Odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi (dale také jen ,,spravni orgén prvniho stupné*) ze dne 20.10.2014, €. j.
KrU/66595/2014/0ZPZ, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila ,,MVE 2 Hamry“, které bylo vydano stavebniku
Ing. P.P., nar. ,,X“, trv. pob. ,,X* (dale také jen ,,stavebnik*).
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Rozhodnutim Méstského uradu Hlinsko ze dne 17.04.2014 bylo stavebnikovi vydéano
stavebni povoleni podle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, v platném znéni, a podle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, ke stavbé vodniho dila ,,MVE
2 Hamry* a stanoveny povinnosti a podminky pro provedeni stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které bylo Krajskym tfadem Pardubického kraje jako orgdnem
odvolacim zamitnuto, pficemz rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 12.06.2014.
Dne 14.08.2014 obdrzel Krajsky afad Pardubického kraje (pro fizeni o obnové jiz jako
spravni organ prvniho stupnd) Zadost Zalobce o obnovu Fizeni. Zadost Zalobce odavodnil tim,
ze z obavy pred znehodnocenim jeho majetku (rekreacni chaty) a z diivodu nedtvéry vici
zavérum piijatym v hydrogeologickém posudku zpracovaném obchodni spole¢nosti Vodni
zdroje Chrudim, spol. sr. 0., vsrpnu 2013 nechal v ¢ervenci 2014 na vlastni ndklady
vypracovat znalecky posudek spolecnosti Hydrogeologie Pardubice, s. r. 0., jehoz pfedmétem
bylo zjisténi vlivu planované vystavby vodniho pfivadéce na jeho majetek. Zavéry tohoto
znaleckého posudku (oznaceného nazvem ,,Zavére¢na zprava hydrogeologického prizkumu)
pfitom oduvodiuji, aby byl proveden novy hydrogeologicky prizkum, nebot’ prisakova
schopnost pidy v mistech, kde ma vést planovany ptivadé¢, neposkytuje dostateéné izolacni
vlastnosti a bude tedy nutné v ramci nového rozhodnuti piijmout nové podminky pro jeho
vystavbu. Tim dojde k eliminaci Skod na majetku tietich osob, véetné zalobce. Znalecky
posudek je pfitom novym, diive neznamym diikazem, ktery nemohl byt v piedchozim fizeni
uplatnén bez jeho zavinéni.

Spravni organ prvniho stupné¢ zadost zalobce zamitl s tim, Ze neni ddn divod k obnovée
fizeni, nebot’ zalobce byl ucastnikem tizemniho i1 stavebniho fizeni a v ramci téchto fizeni
mohl své dikazy uplatnit, coz neucinil. Soucasné zavery znaleckého posudku nepovazoval za
diive nezndmé skute¢nosti nebo diikazy. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zalobce oznacil jeho postup za podivny a zamlzZujici podstatu probléemu a
poukazal, Ze jeho znalecky posudek nemohl spravni orgdn v ramci fizeni o obnové nechat
posoudit spole¢nostmi Vodni zdroje Chrudim, spol. sr. 0. a Projek¢éni a technicka kancelar,
s.r.o., kdyZ ani ve stavebnim fizeni tyto subjekty neodhalily nebezpeci, které se skryva
v povrchu terénu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné. Zduraznil, ze némitka Zalobce stran znehodnoceni jeho nemovitosti jim byla
uplatnéna jiz vodvolani ze dne 02.05.2014 a nelze tak hovofit o dfive neznamych
skutecnostech nebo dikazech. Ostatné ani saim zalobce blize nevysvétlil, pro¢ vliv vystavby
vodniho pfivadéce na okolni pozemky povazuje za dosud nezndmou skutecnost, kterou
nemohl diive uplatnit. Ze spisového materidlu je naopak patrné, ze ovlivnéni nemovitosti a
okoli stavby vodniho ptivadéce bylo posouzeno vramci projektové dokumentace, tak
v samotném fizeni o vydani stavebniho povoleni, kde byl piedlozen znalecky posudek
spole¢nosti Vodni zdroje Chrudim, spol. s r. 0. Tento posudek uzavira, ze zadné neptiznivé
dopady na obytnou a hospodaiskou dievénou chatu po vybudovani vodniho nahonu a po jeho
naplnéni vodou se nepfedpokladaji. Nebudou ani zhorSeny statické poméry nebo zvySena
vlhkost stavebnich konstrukci. Pokud by snad bylo podmaceni paty svahu zjevné, bude
v pfipad€ nutnosti mozné fesit vzniklou situaci vybudovanim patniho drénu zausténého do
Chrudimky. Zalobce obdrzel jak oznameni o zahdjeni fizeni v&etné moznosti navrhovat
dikazy ¢i v fizeni vyjadfit své stanovisko, tak ozndmeni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti véetné moznosti se k nim vyjadiit. V pribéhu vodopravniho fizeni vSak Zadné
namitky nevznasel, pticemz ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, pro niz by svou
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pochybnost, byt obecnym zptisobem, nemohl uplatnit. Zalovany tedy uzaviel, Ze nejsou
naplnény podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho
fadu, a proto odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako
véené spravné potvrdil.

Zalobce v zalobé shledava napadené rozhodnuti jako zcela nepiezkoumatelné a
zaloZené na mylnych zdkladech, coz zpusobuje jeho nespravnost a nezakonnost. Zalovany se
nevyporadal se vSemi argumenty zalobce, a proto jej napada v celém rozsahu, kdyz jeho
zalobni body Ize shrnout nasledovné:

L Postup obou spravnich organii je nezakonny, jestlize jeho zadost o obnovu
fizeni zamitly. Zalobce pedevsim poukazuje na to, Ze pochybil jiz spravni
organ prvniho stupné, kdyz jim dodany znalecky posudek ptedal k posouzeni
osobam, které jsou zainteresovany na projektu samotném. Pokud melo dojit
k nezavislému posouzeni moznosti prusakii vodniho ndhonu, tak mélo byt
ucinéno nezavislou tfeti osobou, a to jak z projekcniho, tak hydrogeologického
hlediska.

II. Spravni organy ve svych rozhodnutich nezohlednily skutecnosti, které
postupné vychazeji najevo vramci kontrolnich dnG stavby a ptedevSim
zdodatku ¢. 1 khydrogeologickému posudku spole¢nosti Vodni zdroje
Chrudim, spol. sr. 0., ze dne 09.09.2014. Z n&j je patrné, ze bude potieba
dodate¢na izolace stavby vodniho ndhonu po jeho napusténi vodou. Tim se
potvrzuji obavy zalobce. Na spravnost jeho zavért lze usuzovat také z toho, ze
dochazi ke zmén¢ stavby ve smyslu posunu ndhonu samotnym investorem
oproti projektu.

Na zakladé vyse uveden¢ho ma Zalobce za to, ze je namisté povolit obnovu fizeni, aby
se mohl vytvoftit fddny hydrogeologicky posudek a na né€j navazujici projekt, ktery zabezpeci,
ze nedojde k prisakim a pfipadnému ohrozeni majetku tfetich osob. Proto navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl argumentaci z Zalovaného rozhodnuti a odkazal
na jeho obsah. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. 5.“), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplisobem se s t€mito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize Zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni



pokracovani -4 - 52A 51/2015

skute€nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd, popiipadé trpi takovymi
vadami, které¢ z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém piipadé soud napadené rozhodnuti
zru$i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Soud v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, neshledal
zadné vady, které by zptisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., poptipad¢ jiné
zavazné vady, které by zakladaly moznost soudu zrusit rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni
jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s. Nelze ptrehlédnout, ze pravni argumentace Zalobce se
v podstatné ¢asti shoduje sjeho argumentaci proti rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho
stupné€, a proto se soud nejprve zabyval otazkou, zda neni namisté zalobu z tohoto diivodu
zamitnout. Dospél nicméné k zavéru, ze neodepie zalobci pravo na projednani jeho véci ve
spravnim soudnictvi a k Zalobnim ndmitkam, které povazuje za nedtivodné, poskytne zalobni
vlastni uceleny pravni nazor.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu plati, ze rizeni pred spravnim orgdanem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodnovat jiné resSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Jinymi slovy tedy
plati, ze k tomu, aby spravni organ byl povinen nafidit obnovu fizeni, musi byt kumulativné
splnény tyto zdkonné podminky: (1) musi byt uplatnény diive nezndmé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dob¢ ptivodniho fizeni, (2) Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit a za (3) tyto dikazy a skute¢nosti mohou odiivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Jestlize néktera z téchto tii podminek neni
splnéna, neni spravni orgén jiz povinen nic dal$iho zkoumat a ndvrh na povoleni obnovy
fizeni zamitne (srov. rozsudek NSS ze dne 20.04.2010, €. j. 2 As 22/2009-83).

Obnova fizeni je institut spravniho prava, ktery primarné smeéiuje k napraveé
skutkovych nespravnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13.05.2010, €. j. 6 As 39/2009-
74). Pokud jde o procesni nespravnost, v kategorii dozorcich ndstrojii spravnich organt
k takovému ucelu slouzi pfedevsim pirezkumné fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu. Podnét
k zah4jeni prezkumného fizeni v ptipadech, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze urcité
spravni rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy, mize spravnimu orgénu podat jak
ucastnik fizeni, tak i1 kterdkoliv jind osoba, ktera UcCastnikem fizeni a potazmo adresatem
zpochybniovaného rozhodnuti nebyla. Spravni orgdn mé po posouzeni takového podnétu
moznost rozhodnout o zah4jeni prezkumného fizeni z moci Ufedni. Oba tyto instituty nelze
navzajem zaménovat, nebot’ slouzi k odlisnym uceliim, byt’ na prvni pohled mohou splyvat.

Pokud jde o nové skutecnosti, ty Zalobce spatiuje v zavérech znaleckého posudku
(pfedmétnou ,,zaveérecnou zpravu‘ vsak nelze povazovat za znalecky posudek, ale pouze za
listinu, kterd mize byt jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti, ¢emuz odpovida i oznaceni
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»zavérecna zprava®“, kterd nema nélezitosti znaleckého posudku, napf. chybi znalecka
dolozka, prohlaSeni znalce atd.), ktery nechal po pravomocném skonceni stavebniho fizeni
vypracovat spolecnosti Hydrogeologie Pardubice, s. r. 0. V téch spolecnost konstatuje, ze
whavrzend uprava utésnéni navodnich stran a dna koryta privadéce jilovanim, tak jak je
uvedeno v projektové dokumentaci stavby, prisaku v podminkach s vyskytem propustnych
zemin nezabrani, mizZe ho pouze zmirnit a oddalit. Proto doporucujeme prehodnotit
navrzenou upravu z pohledu jeho dokonalého zatésnéni, predevsim v lesnich usecich s vétsi
Clenitosti terénu.” Jiz ze samotné¢ho textu je ziejmé, ze tyto zavéry se odkazuji na
projektovou dokumentaci, v nizZ je uvedeno, Ze proti Uniku vody z kanélu prisakem se utésni
jilovym tésnénim. Ostatné také znalecky posudek spole¢nosti Vodni zdroje Chrudim, spol. s r.
0. se eventualitou prusaku zabyva a pro pfipad, Ze by k nému doslo, navrhuje jako nidhradni
feSeni vybudovani patniho drénu zatusténého do Chrudimky. Z vySe uvedeného lze uzavftit, ze
moznosti priusaku vody a zplsoby, jak mu pfedejit, se stavebni ufad zabyval a ve shodé
s odbornymi nazory k tomu stanovil pfislusna opatieni. Spolecnost Hydrogeologie Pardubice,
s. 1. 0. tedy ve své zpraveé nepiichazi s diive neznamou skuteCnosti, ale toliko polemizuje se
zavéry ucinénymi znalci v ramci stavebniho fizeni o tom, jaké opatfeni proti zamezeni
prasaku jsou vhodna. To vsak, podle nazoru soudu, neni naplnénim podminky pro obnovu
fizeni.

Pokud Zalobce zalovanému, respektive spravnimu organu vy¢itd procesni postup, kdy
vramci posouzeni podminek pro povoleni obnovy predlozil Zalobcem piedlozenou
zavéreCnou zpravu odbornym spole¢nostem, které se zabyvaly moznosti prisaku vody jiz ve
stavebnim fizeni, neodporuje takovy postup ustanoveni spravniho fadu. Pfedevsim vSak nejde
o skutkovou vadu, k jejiz napravé institut obnovy fizeni slouzi. Proto je ndmitka Zalobce
v této ¢asti nediivodna.

Navic zalobce se zavéreCnou zpravou piichazi teprve v okamziku, kdy bylo stavebni
fizeni pravomocné skonceno, ackoliv byl ucastnikem jak uzemniho, tak stavebniho fizeni a
mél pravo vyjadiit své stanovisko a navrhovat dikazy. Povoleni obnovy fizeni se d¢je
vyhradné za splnéni podminek stanovenych § 100 odst. 1 spravniho fadu a obnova neslouzi
jako dalsi instance po pravomocném skonceni fizeni, ale jako mimotadny prostiedek je
uréena vyluéné k ndpravé zavaznych pochybeni pii zjistovani skutkového stavu. Pokud
v ramci provadéni stavby postupné vychazi najevo potieba dodatecné izolace, popiipadé
stavebnik dospiva k zavéru, ze z tohoto diivodu je zapotiebi provést zménu stavby, je ziejmé,
ze eventualni rizika plynouci z mozného priasaku vody jsou i nadale reflektovana a obnova
fizeni by v tomto sméru nepfivodila jiné feSeni otazky, nez se aktualné déje.

Zavérem tak soud shrnuje, Ze v konkrétni véci nebyla naplnéna ani jedna z podminek
pro to, aby pravomocné skoncené stavebni fizeni bylo mozné znovu oteviit a eventualné
stavajici rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni zru$it a nahradit rozhodnutim novym.
Zalobce jednak piedloZzenymi diikazy neosvédéil existenci novych, diive neznamych
skuteCnosti, jednak navrhy, které Cini, mohl uplatnit jako ucastnik obnovovaného fizeni.
Soucasné je zfejmé, ze potencidlni rizika vzniku Skody na majetku tietich osob jsou feSena a
obnova fizeni by nenaplnila sviij ucel. Obnovou fizeni by tak mohlo dojit k poruSeni principu
ochrany prav nabytych v dobré vife a principu proporcionality eventualni Gjmy, jak je stanovi
§ 94 odst. 4, 5 spravniho fadu. Tyto principy, stanovené primarné pro prezkumné fizeni, se
totiz podle § 100 odst. 5 spravniho fadu obdobné pouziji i pii povolovani obnovy fizeni. Na
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zakladé¢ vySe uvedeného proto soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s. I. s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz netspesny
zalobce nemél pravo na nahradu nédklad fizeni a uspéSnému zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. tnora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



