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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: J.D., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen: JUDr.
Martin Tyle, advokat, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského iradu Pardubického kraje ze dne 5.5.2015,
&.j. KrU 28902/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.2.2015, ¢.j. OSA/P-1443/14-D/48, jimz byl zalobce
(dale v textu 1 jako ,,Zalobce ‘) uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni. Tohoto ptestupku se Zalobce dopustil tim, ze dne 20.8.2014 v 09:18 hodin jel na dalnici
D11, na 86 km, ve sméru jizdy na Hradec Kralové a jako fidi¢ vozidla registra¢ni znacky ,,X*,
tovarni znaCky VW, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h stanovenou dopravni
znackou &. B20a (nejvyssi dovolena rychlost) o 30 km/h, nebot’ mu byla hlidkou Policie CR
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nameéfena rychlost 114 km/h (po odecteni mozné odchylky + 3% mu byla jako nejniZ§i mozna
rychlost naméfena rychlost 110 km/h). Za tento ptestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
3.000 K& a povinnost k uhradé nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu odtivodnil Zalobu
nasledujicim zptisobem:

Pfedné namitl, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. K tomu
konkrétné poukézal na to, ze v odvolani vznesl namitku tykajici se skutkového stavu véci, t;.
ze cela ,,uddlost” nemohla prob¢hnout zplisobem, jak byl tento pfed spravnim orgadnem
prvniho stupné ,, zjisten “. Zalobce ,, dokladal “, 7e z rychlosti 114 km/h, tj. z 1dajné namétené
rychlosti, nebylo mozné na vzdalenost 185,2 m, tj. vzdalenost, na niz bylo ze strany policie
naméfeno Udajné piekroCeni rychlosti zalobce, zastavit. K tomu Zalobce jiz v tomto fizeni
namital, ze méfici zafizeni znacky Micro Digi Cam dle ndvodu k méficimu zatizeni bylo
navrzeno tak, aby snimalo obrazky ze vzdalenosti 50 — 170 m od méficiho mista, optimalni
vzdalenost zaméteni je 80 — 140 m, dle zdznamu z méticiho zatizeni bylo vozidlo zaméteno a
vyfotografovdno na vzdalenost 185,2 m, tedy zcela mimo dosah, v némz miize méfici zatizeni
zaméfovat vozidla a snimat obrazky. Zalovany se vSak s témito namitkami nevypoiradal.
Rovnéz se zalovany nevypotadal s navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani, a to opétovnym
vyslechem zasahujicich policist, vyslechem svédki V.D. a K.J. a dotazem na vyrobce —
dovozce meéficiho zafizeni. V této souvislosti poukédzal Zzalobce na konstantni soudni
judikaturu tykajici se nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti z hlediska davodii
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu. Déle zalobce namitl (Cast 1. zaloby), ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, v tomto
nema oporu a vyzaduje rozsdhlé doplnéni, tj. v daném piipad¢ byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Jiz ve spravnim fizeni zalobce namital, ze dle ovétovaciho listu méticiho
zafizeni je jeho vlastnikem spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s., zalovany se vyporadal
s touto nadmitkou tak, Ze uvedena firma je pouze vyrobcem pouzitého métidla, které bylo
nasledné prodano organim Policie CR. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze je v dané véci
,nutno doplnit dokazovani v tom smyslu, aby bylo najisto postaveno, kdo je vlastnikem
méricitho zarizeni“, kdyZz by vysSlo najevo, ze vlastnikem meéficiho zafizeni je soukroma
spolecnost, tak takové méfeni je nezdkonné a takto ziskany diikaz nelze pouzit (odkazal na
rozsudek NSS ze dne 17.12.2014, sp. zn. 9As 185/2014). V této souvislosti Zalobce namitl, ze
nebylo ,,najisto postaveno®, jakym zptisobem prob&éhlo méfeni rychlosti, zda toto lze
povazovat za zakonné a vysledek takového meéfeni ve spravnim fizeni za pouzitelny. Dalsi
namitka obsazena v této ¢asti zaloby obsahuje obecné konstatovani o tom, ze ,, nebylo najisto
postaveno, jakym zpiisobem probéhlo méreni rychlosti, zda toto méreni lze povazovat za
zakonné, a vysledek takového méreni za ve spravnim Fizeni pouZitelny. . Zaroven nebylo
., hajisto postaveno “, ktery z policisti provadél meéteni, zalovany se s ndmitkou Zzalobce
obsazenou v odvolani tykajici se pozadavku na proskoleni k obsluze zatizeni, nevypotadal,
kdyz pouze odkéazal na rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, sp. zn. 5As 110/2012, tento
rozsudek se viak tykal ,,jiné situace“, kdy bylo méfeno jinym mé¥icim zafizenim. Zalovany
nepfipadné¢ odkazal na rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, ze kterého
citoval, Zze pokud by doslo k chyb& pii méfeni, nebyla by pfistrojem zaznamenana Zadna
rychlost a na pfistroji by se objevila zprdva o chybé v méieni. K tomu zalobce namitl, ze
odkaz na tento rozsudek byl nespravny, kdyZ ten se tykal jinych skutkovych okolnosti, v dané
veci se jednalo o odliSnou namitku Zalobce, tj. jak mohl byt pofizen snimek na vzdalenost
185,2 m, ackoliv dle navodu k méficimu zafizeni toto umoznuje potfizovat snimky pouze na
vzdalenost maximaln¢ 170 m. Navic k chybovému hlaseni se svédci — zasahujici policisté
vramci svédeckych vypovédi vibec nevyjadiili, ,,nebylo tak najisto postaveno, zda se
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chybové hlaseni pri méreni objevilo, ¢i nikoliv. Zalobce dale namitl, Ze nebylo najisto
postaveno, jakému vozidlu byla namétena rychlost a kdo jej fidil, svédci nebyli schopni uvést
registracni znacku vozidla a identifikaci toho, kdo jej fidil. Kone¢né Zalobce v ¢asti V. namitl,
ze spravni organy podstatn¢ porusily ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, coz mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a ptfedvolani
zalobce k ustnimu jednani na den 13.10.2014 obsahovalo vymezeni pfedmétu fizeni tak, ze
zalobci bylo kladeno za vinu spachani ptestupku, jehoz se mél dopustit pfi fizeni vozidla
znaCky VW Multivan, reg. zn. ,,X“, takto byl pfedmét fizeni vymezen i v protokolech o
ustnim jednani ze dne 5.11.2014 a 2.12.2014, v rozhodnuti o pfestupku vSak byl tento
pfedmét fizeni zménén ,, prekvapive “, kdyz Zalobci kladl za vinu spachani pfestupku, jehoz se
m¢él dopustit pti fizeni vozidla VW Multivan, avSak jiné registracni znacky, tj. ,,X*. Uvedena
zmeéna v registracni znacce vozidla byla spravnimi organy objasnéna tak, ze se jedna o chybu
v psani, to vSak nemuze obstat. Spravni organ nedal moznost Zalobci se vyjadiit ke zméné
predmétu fizeni zahrnujiciho vySe zminénou zaménu registraéni znacky, doslo ke zkraceni
prava zalobce na obhajobu. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani o vyslechy zasahujicich
policistl, vyslechem svédka V.D. a vyslechem K.J., dale dotazem na vyrobce meéfticiho
zafizeni. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). JestliZze Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
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dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v ptfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konec¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zzalobnich namitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€¢ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédciveé zduvodni. Tim se s nadmitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alesponl zdkladni namitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,.Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dal$i pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Zze v projednavané véci byla dostatecné prokdzéna vina zalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil pifestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné ptedeslat, ze podle ndzoru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny, pln€ postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku (coz
bylo vdaném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zzaloba uspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravniho orgénu o existenci viny
zalobce. Z prubéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o spachaném prestupku, osvédceni zasahujicich policistd pro uzivani méficiho
zafizeni, ovétovaci list méticiho zafizeni a zaznam pribéhu méfeni véetné fotodokumentace,
coz jsou dostatecné dukazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za
situace, kdy sam zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméten pfi jizdeé (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V ptestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Zasadnim a pro posouzeni zédkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Zze v projednavané véci byla dostatecné prokdzdna vina zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce jako obvinény dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.
3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze podle nazoru vysloveného
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v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As 126/2011-68, publikovaném
pod €. 3014/2014 Sb. NSS, ,, v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku . V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu véci a k prokdzani zalobcovy viny,
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného ptestupku, proto
nemohla byt Zaloba Uspé$nd, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez
dal§iho vyvratit zavéry spravnich organl o existenci viny zalobce. Z prub¢hu dosavadniho
fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o spachaném piestupku,
ovétovaci list méficiho zafizeni, osvédCeni zasahujiciho policisty pro uzivani méficiho
zatizeni (v této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze ve spise je zalozeno pouze osvédceni o
proskoleni policisty Pecena, ktery provadél nastaveni metidla a méfeni pak provedl policista
Vanék, jehoZz osvédCeni o proskoleni ve spisovém materidlu neni, avSak absence tohoto
podkladu neni diivodem k zpochybnéni provedeného méfeni), zejména pak fotodokumentace
(list €. 11 spisu), dale ovérovaci list méficiho zatfizeni Micro Digi Cam (ovéiovaci list — list €.
12 spravniho spisu), (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Navic spravni
organ vychazel z vyslecht zasahujicich policisti a dalsi fotodokumentace, kterou si spravni
organ prvniho stupné v pribéhu fizeni vyzadal (¢l. 34 — 38), pfiCemz spisovy material
zahrnuje 1 CD s navodem k uvedenému méticimu zafizeni. Z uvedenych podklada vyplyva,
7e po zméfeni rychlosti bylo vozidlo ¥izené Zalobcem zastaveno a kontrolovano Policii CR,
pricemz z fotodokumentace vyplyva, ze se jednalo o vySe zminéné vozidlo, registracni znacky
»X, pricemz Zzalobce jako fidi¢ tohoto vozidla byl na mist¢ kontroly dle ptedlozenych
dokladt (obc¢ansky prikaz a fidicsky prukaz) ztotoznén, dle oznameni o prestupku se k véci
na mist¢ samém nijak nevyjadfil a toto pouze podepsal. Piestupkové jednani rovnéz
dostatecn¢ popsali zasahujici policisté ve svédeckych vypovédich. Pro véc bylo klicové to, ze
ditkaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zédkonné pozadavky
(nebyl ve vlastnictvi soukromé osoby, ale Policie CR, jak soud déle uvede) a soucasné byl
v souladu se zakonem o metrologii ovéten. V daném piipadé méfici zatizeni, o jehoz identité
nebyla zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedené¢ho ovéieni (srov. zakonny
pozadavek dle § 11 odst. 1 zakona o metrologii). Uvedené podklady tak postacuji k vydani
rozhodnuti, ze se zalobce jako obvinény dopustil piestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, pficemz pokud by méfeni viitbec neprobéhlo z divodu chybného
méieni, tak by vysledek méfeni rychlosti zalobcem fizeného vozidla nebyl vibec
zaznamenan, jak soud jest¢ dale v odivodnéni rozsudku uvede (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60 a obdobné¢ i rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-
35). Namitky zalobce obsazeny v jednotlivych Zzalobnich bodech jsou pouze ucelového
charakteru, a to z nasledujicich divodu:

V prvé tad¢ krajsky soud neshledal divodnou zakladni zalobni namitku zalobce o
nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Tato namitka zahrnovala tvrzeni zalobce o tom,
ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ktera se tykala zpochybnéni vysledku
méfeni méficim piistrojem Micro Digi Cam. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek divodl rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
nezahrnuje stav, kdy se sprdvni organ nevypotdda s odvolaci namitkou podle piedstav
ucastnika spravniho fizeni. Jak jiz soud v tivodni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl,
,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti radné odiivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6As237/2014-9, ktery se sice vztahuje na odiivodnéni rozsudkl soudud, ale lze jej
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aplikovat analogicky i1 na rozhodnuti spravnich organii). Ackoliv je povinnosti organi vetrejné
moci sva rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (srov. vySe uvedeny rozsudek NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6As 237/2014-9). Pro piezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu plné postacuje, kdyz
z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ti¢astnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestiené tiCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil
pii hodnoceni diikazl (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8As 66/2008-71), pticemz
za dostateéné vyporadani namitky ucastnika fizeni vznesené v odvolani mize spravni organ
reagovat napf. i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od jeho ndzoru odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢.j. 3As 58/2011-72, ktery lze
rovnéz aplikovat analogicky na rozhodnuti spravnich orgdni). V dané véci spliuje rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pozadavky na jeho
prezkoumatelnost, kdyz ve vztahu k pfedmétné vécné ndmitce tykajici se zpochybnéni
vysledku meéfeni (zalobce v odvolaci namitce tvrdil, Ze zrychlosti 114 km/h, tj. tdajné
naméfena rychlost, nebylo mozné na vzdalenost 185,2 m, tj. vzdalenost, na niz bylo ze strany
policie naméteno tdajné prekroceni rychlosti Zalobce, zastavit, kdyz uvedené méfici zatizeni
dle navodu k méficimu zatizeni bylo navrzeno tak, aby snimalo obrazky ze vzdalenosti 50 —
170 m od méficiho mista a optimalni vzdalenost zaméteni je 80 — 140 m, tedy kdyz vozidlo
zalobce bylo zaméfeno a vyfotografovano na vzdalenost 185,2 m, tak to bylo zcela mimo
rozsah, v némz bylo mozné zaméiovat vozidla a snimat obrazky timto méficim zatizenim a,
jak tvrdil zalobce v zZalob¢, ,, neni tedy ziejmé, jak mohl byt porizen snimek na vzdalenost
185,2 m*“). Neni pravdou, ze by zalovany na tuto namitku vibec nereagoval, kdyZ se s ni
vypotadal na str. 5 a 6 Zalovaného rozhodnuti, kde se vyjadfil k samotnému procesu méteni a
k namitce vzdalenosti méfeni. Ostatné tuto skuteCnost potvrdil sam zalobce v Zalobé, kdy
v dalsi ¢asti zaloby (IV.) vécné polemizoval s argumentaci zalovaného, ktera byla uvedena ve
zminéné &asti zalovaného rozhodnuti v této namitce. Zalovany spravné aplikoval rozsudek
NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, ktery s odkazem na odborné vyjadieni vyrobce
méficiho zafizeni Micro Digi Cam, tj. ATS-TELCOM PRAHA a.s. dospél v ptipad¢ dan¢ho
typu méficiho zatizeni k zavéru, ze ,,pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomerem
zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze*. Tedy ze pokud
byla rychlost zaznamendna, metoda méfeni musela byt spravnad a v souladu s manuédlem
k obsluze a jestlize by pfistrojem zaznamenana zadna rychlost nebyla, na pfistroji by se
objevila zprava o chybé v méfeni. A presn¢ tak tomu bylo v projednavané véci, kdyz z vyse
uvedenych podkladii, zejména z fotodokumentace, vyplyva, ze rychlost zminéného vozidla
timto typem meéfticiho zafizeni zaznamenana byla. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce
v zalobé, Ze se ,,Zalovany vsak Zadnym zpiisobem nevyporddal “ s touto namitkou. On se s ni
vyporadal, ale zfejmé jinak, nez si predstavoval sdim zalobce, coz vSak nezplisobuje vadu
zalovaného rozhodnuti a neptedstavuje diivod pro zruseni zalovaného rozhodnuti dle ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi). K tomu je nutné
poznamenat, Ze z konstantni soudni judikatury NSS ve vztahu k namitkam tykajicich se
chybného méfeni, tj. zejména z divodu nedodrzeni navodu k obsluze méticiho zatizeni, lze
zminény zavér NSS o automatické funkci pfistroje aplikovat pouze v ptipade, kdy tato je
podlozena relevantnim podkladem, napf. vyjadfenim vyrobce meéficiho zatfizeni, ¢i vypliva
piimo z navodu k obsluze méficiho zafizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.9.2014, ¢.j.
6As 187/2014-60). Z této judikatury vSak zaroven vyplyva, ze kdyZ naopak tato automaticka
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funkce méticiho zatizeni podloZena je, tak tento zavér z citovaného rozsudku NSS, ze kterého
vychazel zalovany, aplikovat je mozné. Timto podkladem umoznujicim aplikaci tohoto
zavéru ze zminéného rozsudku je i skutecnost, kdyz se jednd o zcela shodny typ méficiho
zafizeni, tj. ten, ktery byl pouzit v projednavané véci pfi meteni rychlosti vozidla ptestupce, a
v piipad¢ uvedeném ve zminéném rozsudku NSS, aplikovaném zalovanym. A piesné tak
tomu bylo v projednavané véci, kdy se jednalo o pfistroj Micro Digi Cam, tj. o shodny typ
meéficiho zatizeni, jako byl pouzit v pfipadé feSeném v rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.
3As 82/2012-27, ve kterém byl opfen zavér o automatické funkci pfistroje, tj. ze pfi
nedodrzeni podminek ke zméfeni rychlosti viibec nedojde, podloZzen odbornym vyjadienim
spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. Podle nazoru krajského soudu tak neni rozhodné, o
jaké tvrzené ptestupcem v piestupkovém fizeni a nasledné v Zalobé skutec¢nosti o nedodrzeni
navodu k obsluze se jedn4, tj. napt. zda se jedna o nevhodné zvoleni mista méfeni, nedodrzeni
vzdalenosti méfeni atd., kdyZ rozhodujici je zminénd automaticka funkce pfistroje, protoze
zuvedeného rozsudku NSS opfeného o zminéné vyjadieni vyrobce méficiho zafizeni
vyplyva, ze tato automaticka funkce pfistroje se nevztahuje jen k uréitému zpiisobu poruseni
navodu k obsluze, ale tento zavér obecn¢ zahrnuje odborné vyjadieni vyrobce méficiho
zafizeni o tom, Ze kdyz by v diisledku nedodrzeni navodu k obsluze doslo k chybé v méfeni,
tak by rychlost méteného vozidla nebyla viibec zaznamenana. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, byl v ptipadé, ktery byl pfedmétem rozhodovani NSS
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne
30.7.2012, ¢.j. 76/2012-24, pouzit stejny typ meéficiho zafizeni, pfiCemz krajsky soud a
potazmo 1 NSS vychazel z odborného vyjadireni firmy ATS-TELCOM PRAHA a.s. ze dne
3.11.2010, tj. stejného dodavatele méficiho zatizeni, jako v projednavané véci, ze kterého
vyplynulo, ze ,, pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by
se objevila zprava o chybé v méreni . NSS pak v citovaném rozsudku vychazel z toho, ze toto
odborné vyjadieni ,,potvrzuje spravnost nameérené rychlosti vozidla™ a kasacni stiznost
zalobce (prestupce) zamitl. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany na dany ptipad
spravn¢ aplikoval zavér NSS o tom, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manudlem k obsluze a ,, sprdvnost
méreni lze tedy povazZovat za jednoznacné prokdzanou“ (srov. rozsudek NSS ze dne
16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27), pticemz nebylo tak tfeba dopliiovat existujici jasny a
nesporny skutkovy stav véci dalsim dokazovanim. Krajsky soud pouze na zavér
poznamendva, Ze zminény zaver o automatické funkcei pristroje vyplyva i z dalSich rozsudka
NSS, napt. ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1As 155/2014-36, kdyz v téchto obdobnych piipadech NSS
dokonce nevychazel jen ze stejného typu méficiho zatfizeni, jak tomu bylo v ptipad¢ feseném
ve vySe citovanych rozsudcich NSS, ale podlozil sviij zavér o automatické funkci piistroje
zavérem o tom, zZe ,,zamerny kriz se zcela nepochybné nachazel na vozidle stezovatele . Cely
systém meéieni je pfitom zaloZen na pozadavku zajisténi toho, aby namétend hodnota nemohla
byt zkreslena zadnymi vnéjSimi vlivy. V pfipadé, ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo
méieni ovlivnéno zddnymi dal§imi vnéjSimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Pokud by
»doslo k chybé pii méreni rychlosti..., nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mereni, ale
ke zmeérent rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé
v méreni* (rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1As 155/2014-36, ktery tento zavér optel
mimo jiné 1 o vySe zminény rozsudek NSS ze dne 4.1.2011, ¢.j. 3As 82/2014-27). Krajsky
soud k této namitce navic uvadi, ze zalobce nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze méfici zatizeni je
navrzeno tak, aby snimalo obrazky ze vzdalenosti 5 az 170 metri od méticiho mista. Podle
manualu k obsluze méficiho zafizeni (dle informace na str. 47 manualu, uloZzeného na CD,
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ktery je soucésti sprdvniho spisu), lze tuto vzdalenost za dobrého osvétleni a zaostfeni
prodlouzit.

V dané véci se jednalo o stejny piipad, kdy z fotodokumentace vyplyva, ze predmétné
vozidlo bylo zméfeno stejnym zpiisobem.

Dlvodna nebyla ani namitka o tom, Ze v dané véci nebyl zcela dostatecné zjistén
skutkovy stav. Zalobce v odvolani namital, 7e vlastnikem méficiho zafizeni je soukroma
spole¢nost, nikoliv Policie CR, pfi¢emz méfeni rychlosti prostfednictvim radaru ve vlastnictvi
soukromé osoby je nezakonné, zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 17.12.2014, &.j.
9As 185/2014-27. Zalovany k této namitce v Zzalovaném rozhodnuti uvedl, Ze spoleénost
ATS-TELCOM PRAHA a.s. je pouze vyrobcem pouzitého metidla.

Otazka vlastnictvi méficitho zafizeni mize mit vyznam pro posouzeni zakonnosti
méieni rychlosti a potazmo i zalovaného rozhodnuti pouze v ptipad¢, kdy by bylo zaroven
prokazano, ze vlastnik méticiho zatizeni by konkrétnim zplisobem participoval na ucasti
z ptijmil ze sankci uloZenych jednotlivym fidi¢im — pfestupctim v piipadé spachani daného
prestupku (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti). Ostatné tak tomu bylo konkrétné i
v ptipad¢ uvedeném zalobcem, tj. v pfipad¢ feSeném Krajskym soudem v Hradci Kralové ve
véci vedené pod sp. zn. 51A 7/2013-33 a dale viizeni o kasacni stiznosti zalovaného
spravniho organu proti tomuto rozsudku, piicemz o této kasaCni stiznosti rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 17.12.2014, ¢j. 9As 185/2014-27, kdyz tuto kasaéni stiznost zamitl.
V tomto jiném piipad¢ bylo totiz na rozdil od dané véci prokdzéno (na zéklad¢ ptisluSnych
ustanoveni ndjemni smlouvy uzaviené mezi vlastnikem méficiho zatizeni a Méstem Turnov),
ze Cast z ulozenych a vybranych pokut plynula pfimo pronajimateli (jednalo se dokonce o cca
89% z téchto pokut), navic, coz povazuje krajsky soud za nejpodstatnéjsi, ,, veskerou instalaci,
udrzbu a servis stacionarnich radarii (v tomto jiném pripade se jednalo o staciondrni radary,
na rozdil od dané véci, kdy méfeni provadéla primo Policie CR) mél na starosti pronajimatel,
tedy vlastnik mériciho zarizeni”, pticemz NSS ztoho vyvodil zavér, ze s ohledem na
skutecnost, ze stacionarni radary méii rychlost automaticky pii prijezdu vozidel, je jejich
spravné nastaveni stézejni. Tim, Ze toto nastaveni provadél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich méteni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu (srov. odstavec 37 rozsudku NSS ze dne 17.12.2014, ¢.j. 9As 185/2014-27). V dané
projednavané véci je vSak situace skutkové zcela odlisna, kdy k poruseni vyse uvedeného
ustanoveni § 79a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel, nedoslo, nebot’ méfici zafizeni nastavovali a pouzili
piislugnici Policie CR. Ti také logicky nemohli mit zijem na n&jaké hmotné zainteresovanosti
vyrobce méficiho zafizeni, tj. ATS-TELCOM PRAHA a.s., ktery navic byl pouze vyrobcem
tohoto meéticiho zafizeni a nebyl jeho vlastnikem. Ostatné ve spravnim spisu neni zalozen
zadny podklad o tom, Ze by tato spolecnost byla vlastnikem tohoto méticiho zatfizeni a toto by
jen pronajimala Policii CR. Pokud to Zalobce tvrdi, nese diikazni bfemeno k tomuto tvrzeni
on, nikoliv zalovany. V dané véci je proto pouhd otdzka vlastnictvi méticiho zafizeni, bez
prokazani toho, Ze by v dané véci méfeni neprovadéla Policie CR, ale Ze by pii tom na méfeni
participoval i vlastnik tohoto zafizeni (coZ prokazano nebylo), zcela nerozhodnd. Pokud by
tomu tak bylo, musela by ad absurdum pouzivat Policie CR k provadéni kontrol a zasaht
pouze véci, které by byly vjejim vlastnictvi, napf. by ve smyslu argumentace zalobce
nemohla pouZzivat motorova vozidla ve vlastnictvi leasingovych spole¢nosti pronajimanych
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Policii CR. V dané véci tak bylo pouze podstatné, kdo konkrétné provadél nastaveni pfistroje
a méfeni, tedy zda se na tom neztc¢astnil soukromy subjekt.

Podle vyjadieni Policie CR ze dne 9.10.2015, kterym provedl soud dikaz u jednani, je
tento mefi€ rychlosti v jejim vlastnictvi a od 6.12.2007 je pfidélen k vykonu sluzby na
Délniéni odd. Policie CR Pravy. Méfeni rychlosti tedy lze povazovat za zdkonné a vysledek
takového meéteni ve spravnim ftizeni byl pouZitelny, kdyZz Zalobce se svymi nadmitkami o
nezakonnosti méfeni nemohl uspét. V této souvislosti konstatoval krajsky soud za nediivodné
1 dals$i ndmitky zpochybiiujici zdkonnost méfeni predmétného vozidla.

Neni pravdou, ze spravni organy neuvedly ,,Zadné viastni odiivodnéni* ke zplsobu
méfeni.

Jak vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, métici zafizeni nastavil
policista Pecen, ktery byl k tomuto proskolen, a samotné méfeni provedl policista Vanek.
Jeho osvédceni o proskoleni ve spisovém materidlu obsazeno neni, avSak jiz spravni orgén
prvniho stupné odkdzal na jiz vySe zminénou automatickou funkci daného piistroje
v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, kdyz pouha absence
dokladu o proskoleni policisty k obsluze méficiho zafizeni neznamena, Ze muselo dojit
k chybé méfeni (protoze automatickd funkce daného typu pfistroje znamena, ze kdyz tento
pristroj rychlost zaznamenal, tak nemohlo dojit k chybé v méfeni — viz argumentace soudu
vyse). Nedostatek proskoleni policistil provadéjicich méfeni nemé za nasledek nezdkonnost
meéieni. I kdyby policista obsluhoval méfici zafizeni bez proskoleni z obsluhy meéticiho
zafizeni, tak to samo o sob¢ bez dal§iho neznamen4, ze by k takové ¢innosti nebyl opravnén.
Piislusnikiim Policie CR patii dohled nad bezpe&nostni silni¢niho provozu, resp. zda jsou na
pozemnich komunikacich, ktera jsou pfedmétem obecného uzivéani, dodrzovana zakonem
stanovena pravidla jednani. K tomu jsou ze zakona opravnéni k méieni, kdy bezpecnost
silnicntho provozu je z4ajmem vefejnym a praveé zadokumentovani pfestupku ve
fotodokumentaci a nepftetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem prestupce umozituje
spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je tedy dle ndzoru soudu i nadbytec¢né zjist'ovat, zda
k obsluze zatfizeni byli policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv, to uz je zalezitost
policejnich organti, aby ke sluzbé, kterda mad dbat na dodrzovani pravnich pifedpisi na
vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikované odpovédnych policista.
V této souvislosti je nutné citovat i z rozsudku NSS ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7As 18/2011-54, dle
kterého ,, ...spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zdakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splni predpoklady pro vykon jednotlivych funkci* (srov. i
dale rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j. SAs 110/2012-26).

Pokud zalobce zaroven v jiné Casti zaloby namitl, ze k pfipadnému chybovému hlaseni
se zasahujici policisté v ramci svych svédeckych vypovédi vitbec nevyjadrili, a ze nebylo tak
najisto postaveno, ,,zda se chybové hlaseni pri méreni objevilo ¢i nikoliv*, tak k tomu soud
uvadi, ze je zcela logické, ze kdyz zuvedenych podkladi (zejména z fotodokumentace)
vyplyva, Ze pfedmétnému vozidlu byla naméfena zminéna rychlost, tak se nemohlo ani zadné
chybové hlaseni pfi méfeni objevit, nebot’, jak soud jiz vyse uvedl, funkce tohoto pfistroje je
automatickd. Tedy pokud by doslo k chybé v méteni, ke zméfeni rychlosti vozidla by totiz
vibec nedoslo (viz vyse uvedend argumentace o aplikaci rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.
3As 82/2012-27, zejména pak vyjadieni ATS-TELCOM PRAHA a.s. k automatické funkci
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daného typu méficiho zafizeni, které bylo podkladem pro uvedeny zavér o automatické funkci
tohoto typu méficiho zafizeni).

Neni pravdou, Ze v fizeni pied spravnimi organy ,,nebylo najisto postaveno, jakému
vozidlu byla namérena rychlost a kdo jej ridil“. Jak jiz soud vySe uvedl, tyto skutecnosti
vyplyvaji z podkladi zalovaného rozhodnuti, zejména z fotodokumentace a z oznameni o
ptestupku, které zalobce jako tidi¢ a obvinény dle tohoto ozndmeni o pfestupku toto ozndmeni
podepsal, pfi¢emz byl jako fidi¢ pfedmétného vozidla i ztotoznén dle OP ¢. ,, X a fidi¢ského
prikazu €. ,,X*, takZe naopak tato ndmitka zalobce neodpovidé zalovanému rozhodnuti a jeho
podkladim.

Za nedivodnou povazuje Zalobce i posledni ndmitku uvedenou v ¢asti V. zaloby o
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem. Je sice pravdou, ze ve
sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a v dalSich listindch v fizeni o piestupku vyhotovenych
spravnim organem prvniho stupn¢, napft. v protokolech o ustnich jednanich ze dne 5.11.2014
a 2.12.2014, je predmétné vozidlo identifikovano chybnou registraéni znackou ,,X“, kdyz
podle zaznamu o piestupku se jedna o vozidlo reg. zn. ,,X“, pfi¢emz takto bylo i toto vozidlo
oznadeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného. Zalobce povazoval za
nezakonné, Ze tohoto pochybeni tykajici se chybeného uvedeni registracni znacky zminéného
vozidla napravil jako zjevnou nespravnost spravni orgdn prvniho stupné v rozhodnuti o
piestupku. Protoze tuto namitku uvedl zalobce 1 v odvolani, bylo podstatné, jakym zptisobem
se s touto namitkou vypotadal zalovany. K tomu v zalovaném rozhodnuti uvedl nésledujici
Zaver:

,,Co se tyce namitky nedodrzeni postupu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ve chvili,
kdy doslo kudajné zméné registracni znacky vozidla, kterym se obvinény dopustil vyse
popsaného prestupkového jednani, odvolaci organ uvadi, Ze ze spisové dokumentace, kterou
vypracoval orgdan Policie CR, je zcela evidentni, Ze prestupkového jedndni se dopustil
obvinény jako Fidic vozidla tovarni znacky VW, registracni znacky ,,X*“. Je pravdou, Ze celou
dobu bylo vedeno Fizeni proti obvinénému pro spachani prestupku, kdy meél ridit vozidlo rz.
L X" Této chyby v psani si spravni organ 1. stupné povsiml az p¥i vyhotovovani napadeného
rozhodnuti, pricemz do vyroku napadeného rozhodnuti zapsal sprdavnou registracni znacku
vozidla (v souladu se spisovou dokumentaci) a v oduvodnéni pak uved|, z jakého ditvodu doslo
k této zmene. Odvolaci organ k uvedenému uvadi, ze po celou dobu rizeni byl Mgr. J. F.
pritomen u viech ukonii, byl seznamen se spisovym materialem a v Zadném okamZiku rizeni
uvedenou skutecnost nenamital. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze spisového materialu vyplyva, ze
obvinény v dobé spachani prestupku ridil vozidlo tovarni znacky VW, registracni znacky ,, X
a je zcela evidentni, Ze se jednd pouze o chybu v psani, ktera nemiize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti a nejedna se tedy v Zadném pripadé ani o zménu skutkoveho stavu ¢i pravniho
hodnocent véci. V daném pripadé tak dle zaveru odvolaciho organu nebylo na misté uzit ust. §
36 odst. 3 spravniho radu a spravni organ 1. stupné tak postupoval v souladu se zdakonem. *

Krajsky soud se s vySe uvedenym zdivodnénim shoduje s tim, ze v dané véci pouze
chybné uvedeni registracni znacky v listinach tykajicich se fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné¢ nemohlo mit vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti, nebot’ nebylo
prokézano, ze by doslo k zdméné vozidel a k zdméné dvou rtznych ptestupkovych fizeni.
Ostatn¢ sam Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce (v substituci Mgr. J. F.) byl
pfitomen u vSech ukond, byl sezndmen se spisovym materidlem a aktivn¢ vécné uplatiioval
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své pfipominky k obvinéni zalobce z pfestupku (dne 17.12.2014 zaslal vyjadieni k podkladiim
pro rozhodnuti), kdyz z jeho nadmitek nevyplynulo zadné zpochybnéni tykajici se chybného
uvedeni registracni znacky, kdyZ se jednalo o jedno a to stejné vozidlo zn. VW Multivan.
Rovnéz bylo podstatné, ze z podkladli rozhodnuti, zejména z oznameni o prestupku, jasné
vyplyva, Ze v dané véci se jednalo o toto vozidlo, se spravnou registracni znackou ,,.X* a ze
tedy prestupkové jednani se tykalo fidice praveé tohoto vozidla, nikoliv vozidla jiného, tedy ze
se jednalo pouze o zjevnou nespravnost v uvedeni registrani znacky, to v§ak nemélo vliv na
zékonnost zalovaného rozhodnuti. S vySe uvedenym zavérem zZalovaného se tak krajsky soud
zcela ztotoznil. K (jmé& na strané Zalobce tim, Ze by doslo k jeho zkraceni prava na obhajobu a
k zasahu do tustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces, v dané véci nedoslo, kdyz
v disledku tohoto pochybeni zalobci nebyla upfena moznost uvadét argumentaci a ndvrhy na
provedeni diikazi na svoji obhajobu, kdyz ani z jednani jeho pravniho zastupce v fizeni o
ptestupku pied spravnim organem prvniho stupné nevyplyva, Ze by vitbec nespravné uvedeni
registratni znaCky predmétného vozidla postiehl, pfiCemz mél moznost se sezndmit
s podklady k rozhodnuti, ze kterych jednoznacné vyplyvalo, Ze se jednalo o vySe uvedenou
spravnou registrac¢ni znacku, resp. o predmétné vozidlo fizené zalobcem. Avsak i kdyby bylo
mozné spatfovat pochybeni zalovaného v tom, ze, jak tvrdi zalobce, nedal zalovany moznost
se vyjadfit ke zméné oznaceni predmétu fizeni postupem dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, tj.
ze se v dané véci nejednalo pouze o opravu ziejmé nespravnosti, pak by takové pochybeni
nemélo vliv na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti, a to z nésledujicich davodu:

Tato namitka je nesporné procesniho charakteru, kterda mtze vést soud k zavéru o
zruseni zalovaného rozhodnuti z diivodu vady fizeni (podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgénem - § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). K takovému zavéru vSak musi byt
splnén zdkonny pfedpoklad stanoveny vust. § 65 odst. 1 s.f.s. spoCivajici vtom, ze
napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze ten byl zkracen na svych
pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém duasledku kraceni na pravech by se
napft. jednalo vzdy tehdy, kdy by se pochybeni spravniho organu mohlo odrazit ve skute¢ném
poruseni konkrétnich procesnich prav napt. tim, Ze by s zalobcem v priabehu spravniho fizeni
nebylo viibec jednano jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfip.
tim, Ze by Zalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo, avSak byla by mu v pribéhu
takového fizeni upfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni
participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 31.1.2006, ¢.j.
5As 53/2004-96). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti
spravnich orgdnli, se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech, se ale nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ v fizeni vibec
nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Ass 46/2009-46). Mezi namitanou
nezakonnosti a disledky ptipadného vyhovéni zalobé (a tedy zrusenim napadeného spravniho
rozhodnuti) musi navic existovat urcity vztah proporcionality (srov. rozsudek NSS ze dne
20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43). V dané véci m&l moznost uvést zalobce vesSkerou argumentaci
na obhajobu proti obvinéni z piestupku v pribéhu spravniho fizeni a poté v odvolani, kdyz
bylo vyse uvedené pochybeni v oznaceni registratni znacky zminéného vozidla napraveno,
avSak tato argumentace nemohla vést spravni organy k tomu, ze by se zalobce uvedeného
protipravniho jednani nedopustil. Ostatné ani v zalob& Zalobce zaddnou takovou argumentaci
neuvedl, takze ani v pfipad€ neexistence zminéného pochybeni by nemohlo byt Zalované

v

rozhodnuti pro Zalobce piiznivéjsi a nevznikl tak diivod pro zavér o tom, Ze by toto pochybeni
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bylo mozné povazovat za vadu fizeni majici vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Ass 46/2009-46).

Krajsky soud vzhledem k tomu, ze ptestupkové jednani bylo dostatecné prokazano
vySe zminénymi podklady, nepovazoval za potiebné dopliovat dokazovani dodateCnymi
vyslechy zasahujicich policistll a Zalobcem navrzenych svédk, a dale ani dotazem na vyrobce
m¢éfticiho zatizeni.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladid fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. timora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



