52A 86/2015-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: J.L., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupen¢ho
Mgr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 4.8.2015, &.j. KrU 50898/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Svitavy ze dne 13.5.2015, ¢&j. 27268-15/0D-snj/1778-2015, jimz byl
zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 19.2.2015 v dobé okolo 11:19 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. HONDA, RZ:
»X, jel mimo obec po silnici 1/35, ve sméru jizdy od LitomySle na Moravskou Tiebovou,
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v useku od ,,panelu Mikule¢* k odpocivadlu ,, Parez“, rychlosti 149 km/hod. (po odecteni
toleranéni odchylky 3%), ¢imz ptekrocil v tomto mist¢ nejvyssi dovolenou rychlost 90
km/hod. o 59 km/hod., tedy piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim ptedpisem (zédkonem o silni¢nim provozu) mimo obec o 50 km/hod. a vice, ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicii a povinnost k nahradé nékladt fizeni. Zalobce v Zalobé vymezil
v podstaté 3 zakladni body:

a) Neprokazani spachani prestupku

V tomto zalobnim bodu namitl, ze zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce o tom, ze
v dobé spachani prestupku netidil vozidlo, coz zalobce uvadél v pribéhu fizeni, zalovany
odmitl jeho verzi, pficemz zrozhodnuti neni patrny jediny piimy ditkaz o vin¢€ Zalobce,
zalobce ,,je shledan vinnym pouze na zdakladeé uredniho zaznamu a vypoveédi jednoho ze
zasahujicich prislusnikii Policie CR*. Popis celé situace ze strany vyslychaného svédka je
v rozporu se situaci v misté prestupku, odpocivadlo, na kterém mél byt zalobce ztotoznén jako
fidic, je zakryté stromy, lze pochybovat, ze ,, pokud zasahujici policistka, dle své vypovédi ,,se
ihned otocila za zmérenym vozidlem* tedy zjevne ridila sluzebni vozidlo, méla prostor, pri
rychlosti nejméné 180 km/h’! (tak aby méla moznost dojet okamZzité vozidlo jedouct rychlosti
149 km/h!), méla cas prohlédnout skrze stromy, aby identifikovala, kdo z vozu vystupuje.
Sama policistka vypovédela, Ze videla pouze osobu, ktera od vozu béZela do lesa, kdy
souvislost s Fidicem neni naprosto zjevna“. Policisté¢ tedy nezjistovali, kdo vlastn¢ vozidlo
fidil a pouze dle vlastnich dojmti vybrali jako mozného pachatele pfestupku osobu zalobce,
méla by byt zachovéana zasada in dubio pro reo.

b) Neprovedeni dikazi

Zalobce pozadoval vyslech druhého ze zasahujicich policistii a ostatnich cestujicich ve
vozidle, ti by potvrdili jeho verzi celé udalosti, spravni organ si od Zalobce nevyzadal
totoznost svédki.

¢) Neprokazani materialnich znaki prestupku

Zalovany se nezabyval skute¢nosti, zda mél Zalobce naplnit materialni znaky daného
prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu. Zalobce se domniva, Ze ,, vzhledem k dobé, kdy ke
spachani predmétného skutku doslo, musela byt moznost, Ze by svym jednanim kohokoliv
ohrozil, velmi nizka“. Ddéle Zalobce ktomu rozvijel své vlastni subjektivni nadzory a
posuzovani materidlniho znaku daného ptestupku, ze totiz dle jeho tvrzeni ,, ohrozeni, kterému
se vystavuje napriklad rychlou jizdou, nemuizZe byt predmétem zdajmu organii verejné moci a za
ohroZovani vlastni osoby nemiize byt jakkoli postizen, vyjma pripadu, Ze by riziku vystavil i
ostatni uicastniky silnicniho provozu . Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.
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Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%s. ), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Roz$ifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢€.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
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officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznéd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich néamitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pradvniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich préav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot' zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdtvodni. Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdln¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
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konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stézovateli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zzalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zéasadnim a pro posouzeni zadkonnosti zalované¢ho rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostateéné prokdzéna vina Zzalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné piedeslat, ze podle nazoru
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vysloveného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny, pln€ postac¢ovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného piestupku (coz
bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt zaloba Uspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravniho organu o existenci viny
zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o spachaném prestupku, osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani méficiho
zafizeni, ovétovaci list méticiho zafizeni a zdznam pribehu méfeni véetné fotodokumentace,
coz jsou dostateCné ditkazni prostiedky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici argumentaci:

Ad a)

Jiz v pribéhu prestupkového fizeni uvedl zalobce svou verzi o tom, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku nefidil. Proto bylo podstatné, jakym zplisobem se stouto ndmitkou
vypotadal zalovany v Zalovaném rozhodnuti, nebot’ tuto namitku uvedl zalobce 1 v odvolani
proti rozhodnuti o ptestupku. K tomu zalovany uvedl nasledujici zavér:

,, Dale je namitano neprokazani skutecnosti, ze se daného prestupku dopustil prave
obvinény. Dle obvineného k nepostizeni za prestupek staci pouha rozumna pochybnost o tom,
Ze se prestupku nedopustil. V ramci omluvy z ustniho jednani ze dne 27.3.2015 a vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti ze dne 13.4.2015 obvineny uvedl, Ze , vozidlo v dobé spachani
prestupku neridil, ve vozidle cestoval jako spolujezdec, kdy poté co opustil misto po zastaveni
vozidla, 7idic¢ vybéhl a usedl na jeho misto, aby se vyhnul obvinéni z prestupku“. V ramci
podaného odvolani pak obvinény tuto namitku opét uvadi, byt ponékud nesrozumitelne —
,vozidlo jsem v dobé naplneni skutkové podstaty prestupku neridil, kdy jsem byl osobou
ridice, ktery vozidlo 7idil. Na misté kde vozidlo dojela hlidka policie, jsem byl jiz venku z vozu,
a to spolecné s ridicem, ktery vozidlo Fidil na misto, kde jsme byli dojeti hlidkou policie*.
Z této namitky lze vyvodit, Ze obvinény mél byt spolujezdcem, na jehoz misto si meél
presednout Fidic, ktery vozidlo Fidil v dobé spachani prestupku. Toto tvrzeni obvinéného je
vSak vyvrdaceno vypovédi zasahujici policistky a ze spisového materidalu nevyplhva. Zasahujici
policistka jasné uvedla, Ze po zméreni vozidla se: ,,za zmérenym vozidlem ihned otocili a stale
Jjsme ho meéli na dohled. Vozidlo odbocilo na odpocivadlo u parezu a jeste nez jsme ho stihli
zastavit, tak ridic¢ vybihal smérem do lesa a volal na nds, ze se musi vycurat a poté provedeme
silnicni kontrolu. Ridice jsme méli neustdile pod dohledem, nemohlo dojit k zaméné osob. Po
vykonani potreby se ridic vratil k vozidlu a ja jsem mu sdélila, jakého prestupku se dopustil a
vyzvala jsem ho k predloZeni dokladu potiebnych pro rizeni vozidla*“ (¢l. 25 spravniho spisu).
Z vypovedi zasahujici policistky tak lze vyvodit, Ze vidéla z vozidla vystupovat pouze jednu
osobu, a to osobu Fidice, ktera byla nasledné ztotoznéna jako obvinény. Tuto skutecnost
prokazuje i uredni zaznam o podezieni z prestupku, na kterém je uveden jako ridic zmereného
vozidla prave obvinény, ktery byl ztotoznén podle obcanského a ridicského priikazu. Tento
zdaznam obvinény podepsal, s jeho obsahem, a tedy i prestupkem souhlasil a k veci uvedl, Ze
., potreboval na toaletu a hledal nejblizsi misto pro zastaveni (¢l. 6 spravniho spisu). |
z tohoto zaznamu Ize dovodit, ze obvinény byl prave tou osobou, ktera vystoupila z vozidla na



pokraCovani -7- 52A 86/2015

miste Fidice a na zasahujici policisty volala, Ze , se musi vycirat a poté provedeme silnicni
kontrolu*“. Dle nazoru odvolaciho orgdanu se tak jedna o ucelové tvrzeni, nebot tvrzeni
obvinéného neni prokazano a obvinény zamenu osob neuvadel na misté prestupku. Odvolaci
organ tak i tuto namitku odmitl.

S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje, kdyz z provedenych duikazi,
zejména z vypoveédi zasahujici policistky, nevyplyva zadna pochybnost o tom, ze by vozidlo
zalobce nefidil, jeho verzi povazuje krajsky soud za ucelovou, nebot’ jak jinak si vysvétlit
skute¢nost, ze zdznam o piestupku zalobce podepsal a pouze uvedl, ze ,, potieboval na toaletu
a hledal nejblizsi misto pro zastaveni“, pticemz pokud by byla tato jeho ,,verze“ vérohodna,
tak by se jist¢ hned branil, tj. by uvedl tuto svou verzi hned v zaznamu o ptestupku, a ne az
ucelové v prubéhu piestupkového ftizeni, nebo by alespoil uvedl, jaka ze to zavazna
skute¢nost mu branila uvést hned toto své tvrzeni pii sepisu zdznamu o piestupku. Jeho
pochybnosti o vypoveédi zasahujici policistky jsou ni¢im nepodloZzenymi tcelovymi uvahami
zalobce, kdyz naopak z vypovédi zasahujici policistky jednoznaéné vyplyva, Ze policisté méli
stale vozidlo na dohled, a jesté¢ nez ho stihli zastavit, tak z ného vyb¢hl jako tidi¢ zalobce a
,volal na nds, Ze se musi vyciirat a poté provedeme silnicni kontrolu*. Pokud by zalobce
vozidlo skutecné neftidil, jak tvrdil, tak by jisté policisty neseznamoval s tim, ze ,,se musi
vyciirat“, ale hned by jim oznamil, Ze on vozidlo nefidil, tato jeho reakce spiSe jen potvrzuje
to, ze nic v tu dobu nenasvédCovalo tomu, zZe by vozidlo fidil nékdo jiny nez zalobce. Pokud
se tyce tvrzeni zalobce o tom, Ze byl shledan ,, vinnym pouze na zdakladé uredniho zaznamu a
vwpovédi jednoho ze zasahujicich prislusnikii Policie CR*, tak zakon nestanovi, aby byli
vyslechnuti oba zasahujici policisté, kdyz k usvédceni prestupkového jednani plné postacuje
zcela jasna vypoved’ zasahujici policistky a potteba vypovédi druhého policisty by vznikla jen
v pfipadé, Ze by zvypovédi zasahujici policistky pfestupkové jednani jednoznaéné
nevyplynulo, coz se vSak v dané véci nestalo. Navic Zalobce ptehlédl, ze ufedni zaznam
v dané véci nebyl jedinym pouzitym dikaznim prosttedkem, kdy pouze v piipadé pouziti
ufedniho zaznamu jako jediného ditkazniho prostfedku neni ptipustné (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). V dané véci vSak ufedni zdznam nebyl jedinym a
rozhodujicim dikazem, spravni orgadny nevychazely z oznameni o piestupku jako z jediné¢ho
dikazu.

Adb)
V dané véci nebylo tieba provadét vyslech druhého policisty, kdyZ skutkovy stav véci
vyplyval z vyse uvedenych podkladii a byl fadné zjistén (viz argumentace soudu ad a/).

Adc)

V tomto zalobnim bodu zalobce, a¢ zastoupen advokdtem, tvrdi zcela ptekvapivé
zavéry o tom, Ze ohroZeni, kterému se vystavuje napiiklad rychlou jizdou, nemize byt
predmétem zdjmu organii vefejné moci a za ohroZzovani vlastni osoby nemtize byt jakkoli
postizen, vyjma piipadu, Ze by riziku vystavil i ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Takze
v podstaté podle Zalobce je vzdy nutné zkoumat, zda v piipadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti je nutné jeSté¢ zkoumat, zda fidi¢ ohrozil ostatni G€astniky silni¢niho provozu, tj. Ze
,, vystavil “ 1 ostatni Uc€astniky silniéniho provozu. To svéd¢i bud’ o naprostém nepochopeni
podstaty odpovédnosti za dany ptestupek, ¢i pouze o tom, Ze tato namitka byla pouze
vznesena ucelove. A to tim spise, kdyz zalobce byl zastoupen advokéatem, kterému jsou urcité
znamy nasledujici obecné znamé skutecnosti:
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Prestupek mé znaky formélni a materidlni. Formalni znaky ptestupku jsou znaky
skutkové podstaty piestupku vymezené v zdkoné (protipravnost, objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka) a Zalobce je svym jednanim nadevsi pochybnost naplnil. Pokud
se tyCe materidlnitho znaku, je tfeba pfipomenout, ze skutkové podstaty prestupkl jsou
formulovany tak, aby byly napliiovany v zasad¢ pouze skutky (Ciny), které jsou spolecensky
Skodlivé. V této souvislosti hovoiime o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), ktera je vyjadiena
formalnimi znaky ptestupktl a pfislusnou sankeci, a resp. jeji sazbou (rozp€tim). Jinymi slovy,
jednanim, které naplituje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zdsadn€ naplnén i znak
materialni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, ¢.j. 5As 106/2011). Dale je tieba si
uveédomit, ze jen zakon muze stanovit, které jednani je trestnim ¢inem (piestupkem), a jaky
trest (sankci), jakoZz 1 jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit (¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod). Je to tedy zdkonodarce, kdo rozhoduje o tom, jaké
jednani (typove) je nutno postihovat prostredky trestniho ¢i spravniho prava trestniho, nikoliv
spravni organ nebo soud. Proto je nutno s materialnim korektivem zachazet velice obezietné,
aby spravni organy a soudy, které jsou vazany zdkonem, nenarusovaly svym postupem
princip délby moci ve staté, napt. tim, Ze by samy stanovily, Ze napt. prekroceni rychlosti o
34 km/hod. na silnici II. tfidy ¢i o pilnoci je jest¢ v pofadku, zatimco na silnici I. tfidy
nikoliv, a princip rovnosti pred zakonem, kdy nékoho trestat budou a jiného ne. Tedy
v pfipad€ prestupku, jedndni, jeZ napliiuje formdalni znaky urcitého pfestupku, zasadné
napliiuje 1 znak materialni a pouze ve vyjimecnych piipadech nikoliv (konkrétné stupeni
nebezpecnosti neodpovida ani nejlehé¢im bézné se vyskytujicim jednanim naplitujicich danou
skutkovou podstatu prestupku, srov. napt. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.). TéZko lze proto pochopit,
ze by podle nazoru Zalobce v piipad¢ tak hrubého porusSeni pravidel silni¢niho provozu, tj. pfi
piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti o 59 km/hod., by bylo tieba zkoumat jesté, zda byla
naplnéna materidlni stranka ptestupku. To pak by se mohlo napt., ad absurdum, jezdit i v noci
bez osvétleni za snizen¢ho provozu, ve mésté¢ v noci za snizeného provozu i na ¢ervenou,
prosté by pravidla silni¢niho provozu nékdy platila, a nékdy by neplatila. Tato namitka, stejné
tak vyse uvedené namitky, nebyla diivodna.

ProtoZe Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a UspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. tinora 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



