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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
J. L., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.
KUOK 38689/2014, sp. zn. KUOK/35511/2014/ODSH-SD/7273,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KUOK 38689/2014, sp. zn.
KUOK/35511/2014/ODSH-SD/7273 bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni tad*“), odvolani Zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 6. 3. 2014, sp. zn.
00Z2 226/2014 Ka, ¢. j. PVMU 34122/2014 16a (dale téz ,spravni organ I. stupne®)
potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 6. 3. 2014 byla uloZena Zalobci
pofadkova pokuta ve vysi 1.500 K¢ dle ust. § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale téz ,,zdkon o piestupcich®), nebot se
bezdlivodné¢ nedostavil dne 5. 3. 2014 v 9:00 hod. na pifedvolani k podani vysvétleni
k provéteni doslého oznameni prestupkt, které jsou vedeny pod €. j. O0Z2 226/2014 Ka.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, Zalovany ve véci rozhodl dne
22.4. 2014, rozhodnuti je pfedmétem soudniho piezkumu.

Zalobce podal Zzalobu dne 7. 7. 2014, navrhl zrusit pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného a vratit véc spravnimu organu k dal§imu fizeni. Argumentoval nezdkonnosti
a neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. K tomuto dodal, Ze zalobce byl piedvolan
k podani vysvétleni ve véci, kde figuroval jako podeziely. Spravni organ mél dostatek
podkladii k tomu, aby proti jmenovanému zahajil fizeni o pfestupku a tedy mé¢l za povinnost
fizeni o prestupku zahgjit. Nadto vzhledem ke kontaktu Zalobce s policisty pii sepisovani
oznameni o pfestupku byl zalobce obvinén z ptestupku jiz timto kontaktem s policisty. Vyuzil
tedy jen svého prava nevypovidat, ani nepodnikat jiné kroky smétujici ke svému usvédceni
a v takovém ptipad¢ bylo ulozeni potadkové pokuty vylou€eno. Spravnimu organu nijak
neztizil postup v fizeni, ulozeni potadkové pokuty tedy materidlné nemohlo sledovat zadny
raciondlné¢ zdivodnitelny ucel. Nezdkonnost rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty opftel
o ustavni nalez I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, jehoz &ast citoval. Dale namitl, Ze vysi
pofadkové pokuty povaZuje za nepfimétfenou, nebot’ neni ziejmé, zda uloZena pokuta nebyla
v hrubém nepoméru k samotné véci.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 22. 8. 2014 se neztotoznil s Zalobnimi
namitkami. Co se tyka Zalobni namitky, Ze Zalobce nebyl povinen dostavit se ke spravnimu
organu k podani vysvétleni, v této ¢asti odkazal na citaci uvedenou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Argumentace uvedenym néalezem Ustavniho soudu je zcela ziejmé nepfiléhava,
nebot’ v posuzovaném ptipad¢ vici osobg, které byla udélena poradkova pokuta, bylo ziejmé,
ze pokud bude zahdjeno piestupkové tizeni, bude osobou obvinénou. V nyni projednavaném
pripad¢ vsak zalobce byl osobou, tj. fidi¢em, ktery nasledné s vozidlem odejel, nebyl ale
ustanoven jako fidi¢, ktery vozidlo na inkriminovaném misté zaparkoval. Ze spisového
materialu vyplynulo, Ze provozovatelem byla jind osoba neZ Zalobce. Zalobce tudiz
z predmétného prestupku obvinén nebyl.

Némitka ohledné tdajné nepfimétené vyse poradkové pokuty byla nediivodna, nebot
sankce za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (dale téz ,,zdkon o silnicnim
provozu®) se ulozi v rozmezi 1.500 az 2500 K¢.

Vzhledem k tomu, ze ulozena poradkova pokuta byla zcela v souladu s ust. § 60 odst. 2
zékona o prestupcich, navrhl Zalobce, aby Zaloba jako nediivodné byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi ozndmeni podezieni piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu ze dne 20. 1. 2014, €. j. O0Z2 226/2014 a ze dne 24. 1. 2014,
¢. J. O0Z2 269/2014, ptedvolani Zalobce k podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2014, &. j. PVMU
16161/2014 16a, sp. zn. OOZ2 226/2014 Ka, a to na den 5. 3. 2014 v 9:00 hod., nebot’ jako
,podeziely“ se mél dopustit piestupku proti zédkonu o silnicnim provozu podle ust. § 125c¢
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odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 20. 1. 2014 v dobé od 10:40 do 20:50

hod. stal osobnim motorovym vozidlem ...... ,RZ: ...... na pozemni komunikaci ..... v obci
..... vrozporu s dopravni znackou IP25a. Dne 24. 1. 2014 v dobé€ od 14:50 do 16:10 hod. stal
motorovym vozidlem ..., RZ: ..... na pozemni komunikaci namésti Ptikrylovo v obci

Prostéjov v rozporu s dopravni znackou IP12 bez pfisluSného povoleni na vyhrazeném
parkovisti. Zalobce byl vyzvan spravnim organem I. stupn& k podani vysvétleni k uvedenému
prestupku. V rdmci citovaného predvoléni, které jak vyplyva z ptipojené dorucenky, mu bylo
doruceno dne 11. 2. 2014, byl poucen dle ust. § 59, § 60 odst. 1 a odst. 2 zdkona o
piestupcich. Déle se ve spise nachdzi plnd moc ze dne 17. 2. 2014, kterou Zalobce zmocnil
k zastupovani ve spravnim fizeni v pfedmétné véci spolecnost FLEET Control, s.r.o., se
sidlem Smetanovo nébtezi 327/14, 110 00 Praha 1. Proti rozhodnuti o pofadkové pokuté
podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 22. 4. 2014, a to tak, Ze odvolani zamitl
a prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ptezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni predchézejici jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 71 odst. 1 a ust. § 75 odst. 1 s.t.s.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 zadkona o piestupcich je kazdy povinen podat spravnim orgdniim
nezbytné vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni o piestupku; podani vysvétleni mize byt
odepteno, jestlize by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (ust. § 68 odst. 4 citované¢ho
zakona) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popt. za trestny ¢in nebo by porusily statni
nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti.

Dle ust. § 60 odst. 2 citovaného zédkona tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi
na vyzvu ke sprdvnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1 nebo tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit poradkovou pokutu az do
vyse 5.000 K¢&. Uvodem soud konstatuje, Ze poradkova pokuta byla Zalobci ulozena podle ust.
§ 60 zakona o prestupcich. Ten ve svém odstavci 1 stanovi: , Kazdy je povinen podat
spravnim organum nezbytné vysvétleni k provereni doslého oznameni o prestupku; ... a dale
upravuje moznost odepfit podani vysvétleni ze zde uvedenych divodi (nebezpeci postihu za
pfestupek ¢i za trestny ¢in, poruSeni statniho ¢i sluzebniho tajemstvi nebo povinnosti
mlcenlivosti). Potfadkovou pokutu az do vyse 1.000 K¢, ve znéni pted novelizaci provedenou
zakonem ¢. 411/2005 Sb.; ode dne 1. 7. 2006 je tato hranice zvySena na 5.000 K&, mize
spravni organ podle odst. 2 ulozit tomu, ,, kdo se bez zavaznych diivodii nedostavi na vyzvu ke
spravnimu orgdnu k podani vysvetleni podle odst. 1, nebo tomu, kdo bezdiivodné podani
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vysvétleni odmita ““. Podminkou uloZeni pokuty je zde pouhy fakt, Ze se predvolany nedostavil
ke spravnimu organu, a¢ mu v tom nebranily zdvazné divody.

Pravidlo obsazené v ust. § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich je naformulovéno v podstaté
shodné ve srovnani s ust. § 59 spravniho fadu. Podle ust. § 59 spravniho tadu je ,, predvolany
povinen dostavit se véas na urcené misto;, nemiuze-li tak ze zavazmych ditvodu ucinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit*. Zakon tak v obou
ptipadech, tzn. jak dle zakona o pfestupcich, tak i dle spravniho fadu, vyslovné stanovi jako
podminku povinnosti u€astnika omluvit se v piipad¢, ze ze zadvaznych diavodi se nemtiiZze na
vyzvu ke spravnimu organu dostavit.

Optikou tohoto nahledu soud konstatuje, ze potadkova pokuta nebyla Zalobci ulozena za
to, ze by se dopustil pfestupku v silnicnim provozu, ale za to, Ze se bez zavaznych divoda
nedostavil na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni podle ust. § 60 zikona
o prestupcich. Institut podani vysvétleni, pro n¢jz je mozno zatadit 1 vysvétleni podle ust. § 60
zakona o prestupcich, je ve spravnim fadu systematicky zatrazen do postupil pied zahajenim
fizeni (srov. ust. § 137 spravniho taddu). Podani vysvétleni obecné spravnimu organu slouzi
k ujasnéni si urcitych skutec¢nosti za ucelem lepSiho zvaZeni dal§iho postupu, v souvislosti
s prestupkovym fizenim je pak vyslovné prostiedkem k provéreni doSlého oznameni
o prestupku, coz v praxi znamend, Ze na zakladé podaného vysvétleni provede ukony, které
pfivedou spravni organ k lepSimu poznani véci, a které tfeba vyvrati podezieni z toho, Ze
prestupek spachala ta ¢i ona osoba, nebo Ze se vilbec néjaky piestupek stal. Vysvétleni se tedy
muze tykat napt. poskytnuti informaci o tom, jakym zptisobem a za jakych okolnosti doslo ke
spachani urcitého prestupku, resp. kdo tento pfestupek spachal. To vSak jist€ neznamena, Ze si
ma spravni organ toliko na zakladé oznameni o prestupku ucinit kone¢ny zavér o tom, zda se
¢in stal, kdo za néj odpovida a zda jim byla naplnéna skutkova podstata ptestupku. Jak vyse
uvedeno, v ptipadé vyzvy k podani vysvétleni se nabizi aplikace ust. § 137 spravniho fadu,
které upravuje stejny procesni institut. Takovému postupu nic principidlné nebrani, nebot’
institut vysvétleni upraveny v citovaném ustanoveni spravniho fadu ma shodny charakter
s institutem podani vysvétleni dle ust. § 60 zédkona o pifestupcich — uZzije se pfed zahdjenim
fizeni, slouzi spravnimu organu k zdkladni orientaci ve skutkovém stavu véci (nejde ovSem
o dokazovani) a nalezi organu, ktery ma pravomoc zahdjit pfipadné v provéfované véci
spravni fizeni. Ani spravni ad se vSak k formé takové vyzvy explicitné¢ nevyjadiuje, odkazuje
ale na pfiméefené pouziti ustanoveni o predvolani, resp. predvedeni.

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze spravni orgén I. stupné provadeél Setieni prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu za skutkovy d¢j ze dne
20. 1. 2014 a ze dne 24. 1. 2014, jak popsan vyse. Zalobce byl osobou, ktera se dostavila
k vozidlu, na kterém byl pfilozen technicky prostfedek k zabranéni jeho odjezdu. Tedy nebyl
ustanoven jako fidi¢, ktery vozidlo na inkriminovaném misté zaparkoval, pouze jako fidic,
ktery po té s vozidlem odejel. Z podkladového materidlu bylo zjisténo, ze provozovatelem
byla jind osoba, a to I. P., bytem ............ , ktery m¢l pfedmétné vozidlo k uzivani a ktery
nasledné jako fidi¢e neoznacil zalobce, nybrz P. T., bytem .............. Je proto tieba
zduraznit, ze Zalobce nebyl obvinén z predmetneho prestupku Z uvedeného pak vyplyva, ze
7alobcova argumentace Ustavnim nalezem 1. US 1849/2008 ze dne 8. 2. 2010 neni zcela
ptiléhava na projedndvanou véc pravé vzhledem k odliSnosti okolnosti, na zéklad¢ kterych
byla v daném ptipad¢ ulozena potadkova pokuta, nebot’ jak citovano ,,... spravnimu organu
mélo byt prima facie ziejmé, Ze jednani stéZovatele ozndmené organy Policie CR z mista



pokracovani 5 22 A 66/2014

demonstrace nemuze naplnovat po pravni strance znak prestupku, a to proto, Ze umisténi
reproduktorii na komunikaci je soucasti vykonu shromazdovaciho prava“. Na jiném misté
citovaného tstavniho nalezu je uvedeno, zZe ,, ... v podminkach materidalniho pravniho statu je
povinnosti organu veiejné moci predtim, nez uplatni zakonem obecné vymezené opravnéni
ulozit jednotlivci povinnost, aby véc posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
v danou chvili mu jiz znamych a zvazil, zda vitbec v konkrétni situaci smi obecné mu sverené
opravneni uplatnit a bude-li to mozné, musi posoudit, zda jeho uplatnénim Ilze naplnit ucel,
k nemuz jeho opravneni smeéruje. To jisté neznamend, Ze si md sprdvni organ toliko na
zdklade oznameni o prestupku ucinit konecny zaver o tom, zda se cin stal, kdo za néj odpovida
a zda jim byla naplnéna skutkova podstata prestupku, avSak nemiize ulozit jednotlivci
povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li — jak svrchu uvedeno — prima facie ziejmé,
Ze oznamené jednadni prestupkem byt nemiize, nebot’ oznamenym skutkem slo naopak o vykon
ustavné zaruceného zakladniho prava shromazdovaciho. Takové jednani je nejen vybocenim
zmezi él. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého omezeni zdkladnich prav musi Setrit jejich podstatu a smysl a omezeni nelze uzivat
k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena, coz lze oznacit za postup svedcici vykonu tak
zdavazné a zakazané libovile, Ze je mozné jej zdroven ozmacit za jedndni vykazujici vuci
Jjednotlivci znaky jednani Sikanozniho ““. V citované véci byla uloZena potadkova pokuta osobé
provadgjici ¢innost — vykon zakladniho shromazd’ovaciho prava, kdy bylo ziejmé, Ze pokud
by bylo zahdjeno prestupkové fizeni, pak tato osoba by byla osobou obvinénou. V takovém
piipadé dle judikatury Ustavniho soudu ,,uloZeni porddkového opatieni (porddkové pokuty)
Jjen z ditvodu nedostaveni se k podani vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti spravniho
trestani vylouceno, nebot je zapotrebi prisné respektovat i princip zakazu sebeobvinovani ci
sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svoboddach®. V nyni projednavané véci je vSak situace jina, nebot’ Zalobce byl
v postaveni podezielé osoby, nikoliv obvinéné, nebyl ustanoven jako fidi¢, ktery vozidlo na
inkriminovaném misté zaparkoval, pouze jako fidi¢, ktery nasledné s vozidlem odejel.
Z uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze nalez US sp. zn. I. US 1849/2008 na souzenou véc
nedopada.

Pravidlo obsazené v ust. § 60 odst. 1 zakona o piestupcich uklada zalobci povinnost
uposlechnout vyzvy spravniho organu, aby se dostavil k podani vysvétleni. Vyzva mu
prokazatelné dorucena byla; on ji vSak nedbal a ke spravnimu orgénu se nedostavil, ani
nevysvétlil, pro¢ se dostavit nehodla. Jelikoz ziistal necinny a k véci se nijak nevyjadril, nedal
spravnimu organu ani moznost uvazit o tom, zda u n¢j jsou dany ,,zavazné divody*, pro které
nema v imyslu dostavit se k podani vysvétleni; spravni organ tak pravem dospél k zavéru, ze
zalobce zadné zavazné diivody pro odpirani soucinnosti nema, ulozeni pokuty bylo v takové
situaci na miste.

Postup spravniho orgénu by byl zfejmé jiny, pokud by byl zalobce vyzvan k podéni
vysvétleni a reagoval na to sd€lenim, ze se dostavit nehodld, protoze vyzvu povazuje za
nezakonnou. Zde by uz spravni orgdn musel hodnotit, zda Zalobcovo ptesvédceni
o nezékonnosti vyzvy piedstavuje zavazny divod k nedostaveni se ¢i k odmitnuti podat
vysvétleni; také by ale mohl vyzvu vici zalobei formulovat jinak, anebo by vitbec mohl od
dalsiho vydavani vyzev a provérovani skutecnosti vztahujicich se k dané problematice upustit.
K takovému postupu ale pfi zalobcové mlceni nebyl diivod. Je tieba v této souvislosti také
zdUraznit, ze ztizeni postupu spravniho organu, jakkoli neni znakem skutkové podstaty
potfadkového deliktu podle ust. § 60 odst. 2 zdkona o pfestupcich, je nutnym piedpokladem
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pro ulozeni pokuty podle tohoto ustanoveni. To plyne ze skute¢nosti, ze spravni organ
nepiedvolava k podani vysvétleni osoby, které libovolné, ba svévolné, oznaci, nybrz osoby,
které maji s véci co do ¢inéni, maji k oznameni o prestupku co fici a mohly by do véci vnést
jasno. Zalobce byl pravé takovou osobou. Bylo tedy piirozené a legitimni, pokud se spravni
orgdn se svou vyzvou obratil pravé na zalobce. Pravomoc spravniho organu pii proveéfovani
ptipadného prestupku je pomérné Sirokd a dopada nejen na ucastniky, svédky, ¢i osoby, které
maji v drzeni listiny, ¢i jiné véci, ale na vSechny osoby, které mohou podle nazoru spravniho
organu poskytnout diilezité informace k ozndmeni o pfestupku. Spravni organ musi provadét
nejen ukony, které v budoucnu povedou k zahdjeni fizeni o ptrestupku a pripadné k vysloveni
viny ucastnika za pfestupek a k jeho potrestani, ale téZ ukony, které pfivedou samotny spravni
organ k lepSimu poznani véci, a které tfeba vyvrati podezieni z toho, ze piestupek spachala ta
¢i ona osoba, nebo Ze se vilbec néjaky ptestupek stal. Obecné lze fici, Ze postup spravniho
organu bude ztizen vSude tam, kde spravni orgdn marn¢ uplatni svou pravomoc a bezvysledné
vynaloZi prostifedky mu dostupné. Neni podstatné, zda se pfitom dopusti omylu, pokud jeho
jednani je vedeno rozumnym ucelem; v projednavané véci byl osloven Zalobce jako osoba
zpisobild spravnimu organu osvétlit spravnost ¢i naopak nespravnost jeho tivah.

Ve spravnim fizeni plati zasada soucinnosti spravnich organil s ucastniky fizeni,
., Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho Fadu“. Soucinnost s osobami je na mist€¢ 1 mimo fizeni, tedy pii jakémkoliv
ufednim postupu. V takovém piipadé¢ méa osoba soukromého prava povinnost se takovym
opatienim podrobit, jsou-li vykonavana fadné, tj. nejde-li o exces. S ohledem na tato tvrzeni
nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu orgénu vysvétleni v pfipadé, kdy je
ziejmé, ze by jim byt i jen teoreticky mohla pfispét ke svému postihu za piestupek.
V posuzovaném piipadé doslo k tomu, Ze se urcitd osoba odmitla vyjadfit na vyzvu spravniho
organu a ten posléze usoudil, zcela spravné, Ze tato osoba nema zadné zavazné divody pro
odpirani soucinnosti a ulozil ji pofadkovou pokutu podle ust. § 60 odst. 2 zdkona
o prestupcich.

Brojil-li dale zalobce proti vysi potadkové pokuty, kterou pokladal za nepfimérenou
a ulozenou v hrubém nepoméru k samotné véci, soud nemohl této namitce piisvédcit, nebot’
byla stanovena v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o ptestupcich, které¢ vymezuje
rozmezi od 1.500 do 2.500 K¢. Je na zvazeni spravniho organu, v jakém rozsahu stanovi
sank¢éni postih a vzhledem k tomu, ze v daném piipade se jednalo o dolni vysi sazby, soud
postupu zalovaného piisveédcil.

Na zaklad¢ shora nastoleného pravniho rezimu lze uzaviit, Ze nedoSlo ze strany
zalovaného k pochybeni v pravnim posouzeni predmétné véci, proto dle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu ndhrada naklada fizeni nepfislusi. Soud neshledal, ze by Zzalovanému
vznikly néklady fizeni, jez by pfevySovaly ndklady jeho jinak béZzné administrativni ¢innosti.

Soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nadhrada nakladi fizeni neptiznava.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. tinora 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



