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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P. H.

bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram III

proti
zalovanému: Krajsky Utad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 11. 2020,
¢. . 154883/2020/KUSK-OLIPPR/KLU

L

II.

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce napada v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno usnesent
Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 14. 10. 2020,
¢. j. MUBNLSB-OD105533/2020-VODFR  (dile jen ,prvostupiiové usneseni®) a
souCasné bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Prvostupriovym usnesenim byla
zamitnuta namitka podjatosti, kterou zalobce uplatnil proti Gfedni osobé povérené
A / o v . v / v/ / / ov: V s g /
provadénim ukont ve véci prestupkového fizeni vedenému vudi zalobci. Zalovany
vSak shledal, ze podani zalobce, na zakladé néhoz doslo k vydani prvostupniového
4 o v /. /4 4 . 4 . . .
usneseni, vabec nemélo byt dle svého obsahu posuzovano jako namitka podjatosti,
a proto prvostupniové usneseni zrus$il a fizeni o namitce podjatosti zastavil.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni.

Podle § 68 pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.“) je zaloba nepfipustna, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

V tomto pfipadé zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jez bylo vydano v souvislosti
v 4 4 M . . / V 4 v 4 /4

s prezkumem rozhodnuti o namitce podjatosti Uredni osoby. Prestoze v napadeném

rozhodnuti je vysloven zavér, ze k fadnému uplatnéni namitky podjatosti nedoslo
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a tedy ani o podjatosti nemélo byt rozhodovano, neméni to nic na tom, ze vécné se
jednalo o problematiku podjatosti Gfedni osoby vztahujici se k uréitému bézicimu
spravnimu rizeni (tizeni o prestupku). K problematice prezkumu rozhodnuti
o namitkach podjatosti Gredni osoby se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
ktery konstanté dovozuje, ze v otazce podjatosti Gfedni osoby je ochrana prava na
spravedlivy proces béhem spravniho fizeni zajisténa az ramci zaloby proti rozhodnuti
ve véci samé, a proto je tfeba na rozhodnuti o namitce podjatosti nahlizet pouze jako
na procesni rozhodnuti, které je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu.
V tomto sméru lze poukazat napt. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 49/2010 - 112, v némz se uvadi: K povaze rozhodnuti o
ndamitce podjatosti ve spravnim vizeni zdejsi soud uvadyi, Ze podle jeho dosavadni judikatury
je povazovino rozhodnuti o vylouleni pracovnika za rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni Tizeni pred spravnim orginem [§ 70 pism. ¢) s. ¥ s, a které proto neni
prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi [...]. Od posounzeni
charakteru tohoto rozhodnuti nevidi Nejvyssi spravni soud ditvod se odchylovat, nejednad se
totiz o rozhodnuti, které by primo zasahovalo do subjektivnich prav vicastnika rizeni, p7i
prezkoumdni namitky podjatosti pracovniki spravnibo orgdnu se pouze provéruje, zda
v samotném tizeni neni jedndno podjatym drednikem. Proti rozhodnuti o ndmitce
podjatosti pracovnika spravnibo organu [...] lze wvsak brojit v rdmci Zaloby proti
meritornimu rozhodnuti ve véci a touto cestou je potom také garantovino prdvo na
spravedlivy proces (obdobné viz téz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003, ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 51/2011 - 64, ze dne
18. 8. 2016, C.j. 6 As 256/2015 - 22, ze dne 2. 8. 2017, C. j. 7 As 188/2017 - 28, ¢i ze dne
19.12. 2017, ¢.j 7 As 362/2017 - 17, vSechny verejné dostupné na www.nssoud.cz).

6. S prihlédnutim k vySe uvedenym zavérim konstantni judikatury soud nemohl jinak
nez na napadené rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni rizeni [§ 68 pism. e) s.f.s.] a které je vylouceno ze samostatného soudniho
prezkumu [§70 pism.c) s.t.s.], nebot soudni prezkum bude mozny az prou
meritornimu rozhodnuti vydanému v (dosud neukonceném) spravnim fizeni po
vyclerpani radnych opravnych prostredkt. Z tohoto divodu soud podle § 46 odst. 1

4 v \4 4 /
pism. d) s. t. s. zalobu odmitl (vyrok I).

7. Pouze pro tUplnost soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti, prvostupriového
7. \4 / 4 v 4 7 V7 4 v \4 4 4
usneseni iz obsahu zaloby vyplyva, ze spravni rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo, setyka projednani prestupku, za ktery i v ptipadé prokazani nelze ulozit
pokutu prevysujici 100 000 K¢ (viz § 125¢ odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v v /7 v/ 4 / v/ v . 4
pozemnich komunikacich a 0 zméné v ramci tizeni, které bude v pripadé meritorniho
. 4 4 v 4 i \4 4 v
projednani zakonceno rozhodnutim, jehoz soudni prezkum by spadal do
samodoucovské agendy (§ 31 odst. 2 s.f.s.), anikoliv do agendy senatni. Pfipadné
vécné posouzeni otazky podjatosti Gfedni osoby, bude-li k tomu uplatnén pfislusny
zalobni bod v rdmci zaloby proti konelnému rozhodnuti, tudiz bude nalezet
samosoudci. A maioriad minus proto samosoudci logicky nalezi 1moznost
rozhodnout o odmitnuti Zaloby proti samostatnému rozhodnuti o namitce podjatosti,
které bylo vydané v ramci fizeni, z néhoz ptipadné vzeslé koneéné rozhodnuti by byl
samosoudce opravnén prezkoumat meritorné.
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8. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., podle
néhoz nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladG fizeni, bylali zaloba
odmitnuta (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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