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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. M., zast. Mgr. Marinou Mozéarovou, advokatkou se sidlem Sukova 49/4,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 4. 6. 2014, ¢. j.

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné mema pravo nandhradundklada fizeni.

III. Zalované se mneprfiznava nahradandklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2013, €. j. ............ byla zamitnuta Zzalobkyni

zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdp®).

Proti rozhodnuti podala zalobkyné ndmitky, které byly doruceny zalované dne
19. 12. 2013. Rozhodnutim zalované ze dne 4. 6. 2014, €. j. .......... byly ndmitky zamitnuty
a citované rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2013 bylo potvrzeno. Rozhodnuti o ndmitkach
zalobkyné je pfedmétem soudniho ptfezkumu.
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Zalobkyné v Zalobé ze dne 13. 8. 2014 dorucené Krajskému soudu v Brné téhoz dne
nesouhlasila s rozhodnutim. Citi se poskozena nepfiznanim dichodu, ¢imz bylo zasazeno do
jejich zékladnich lidskych prav na pfiméfené socialni zabezpeceni, na rovnost v distojnosti.
Narodila se dne ......... v K. rodic¢iim ¢eské nérodnosti, v rdmci programu piesidlovani osob
s prokdzanym &eskym piivodem s celou rodinou piesidlila v za# roku 1996 do Ceské
republiky. K presidleni doSlo v ramci tfeti etapy piesidlovani krajanti na zéklad€ usneseni
vlady CR ze dne 17. 1. 1996, &. 72 o zasadach politiky vlady Ceské republiky ve vztahu
k pfesidlovani cizincli s prokdzanym ceskym plvodem Zijicich v zahrani¢ni. Ke dni
prestéhovani ji bylo necelych 43 let, v K. méla odpracovano 22 let. Po piestéhovani do Ceské
republiky byla neprodlené zaevidovana na ufadu prace, do pracovniho poméru nastoupila dne
1. 11. 1996, v roce 2003 ziskala Ceské obCanstvi: Dne 23. 4. 2013 pozadala po odpracovani
16,5 let v CR na Okresni spravé socialniho zabezpedeni v Prostéjové o starobni diichod
s pfiznanim ode dne 11. 4. 2013. Jeji Zadosti, z dlivodu neziskani potfebné doby pojisténi,
nebylo rozhodnutim Zalované ze dne 6. 11. 2013 vyhovéno. Proti rozhodnuti podala namitky,
jimZ rovnéz nebylo vyhovéno rozhodnutim Zalované ze dne 4. 6. 2014. K rozhodnuti byl
pfipojen osobni list dichodového pojisténi, v némz vSak neni zapoctena jako nahradni doba
studium absolvované v zahrani¢i na stfedni Skole v A. ode dne 1. 9. 1970 do 26. 3. 1974.
RovnéZ nesouhlasila s tim, Ze by neziskala potfebnou dobu pojisténi pro narok na starobni
diichod v rozsahu zdkonem vyzadovanych 29 let, kdyZ v zahraniéni odpracovala 22 let a v CR
16,5 let. Jestlize ostatni pfesidleni krajané byli starSi a dichodového véku dosahli jesté za
platnosti dohody, nelze mladsi vék brat k tizi Zalobkyné a posuzovat ji za jinych podminek.
Ackoliv byla Zalobkyné po celou dobu dichodové pojisténa, je toto odlisné dichodoveé
zachazeni obtizné pochopitelné. Pokud stat vypovédel smlouvu, je zadouci, aby se postaral o
své ob&any v budoucnu ve staii, zabezpeéil je (s¢itanim dob pojisténi z obou statit). Zadala
proto o pfiznani starobniho diichodu ve vysi odvozené od vSech dob diichodového pojisténi,
které za cely sviij Zivot odpracovala. Navrhla proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 10. 2014 se neztotoznila s Zalobnimi
namitkami. Uvedla, Ze Zalobkyné& podala Zadost o starobni diichod s datem pfiznani ode dne
11. 4. 2013 a soucasn¢ podala zadost o odstranéni tvrdosti zdkona na zakladé té skutecnosti,
ze je piesidlenec. O zdkonném néaroku na starobni dichod bylo rozhodnuto zamitavym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ale na zaklad¢ povéfeni ministra prace a socidlnich véci
podle ust. § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, byla Zalovand ministrem prace
povéiena, aby odstranila tvrdost, ktera se vyskytla pti provadéni socialniho zabezpeceni, proto
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013 ptiznala Zalobkyni starobni diichod ode dne 1. 5. 2013 ve vysi
5.363 K¢ mésicné.

Zalovana citovala pravni rezim stanoveny ust. § 28, § 29 odst. 1 pism. e) a § 32 odst. 2
zdp a zjistila, Ze zalobkyni narozené dne ....... pfi vychové dvou déti je stanoven diichodovy
vek v jejich 59 letech a 4 mésict, tj. ke dni 11. 4. 2013. Podle ¢eskych pravnich ptedpist ji
narok na starobni diichod vznikne ziskanim alesponi 29 let pojisténi. Na uzemi CR viak
ziskala pouze 24 rokt a 47 dnd.

Dale uvedla, ze dichodové naroky obcanti, kteti ziskali doby pojisténi (zaméstnani)
vCR a vbyvalém SSSR a K. byly upraveny Dohodou mezi CSR a SSSR o socialnim
zabezpecCeni ze dne 2. 12. 1959 (déale téz ,,Dohoda®). Podle ¢lanku 6 Dohody dichody
pfiznavaji a vyplaceji organy socidlniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejichZz Uzemi
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obcané majici narok na dichod trvale bydli ke dni podani Zadosti; diichody se pfiznavaji za
podminek a ve vy§i stanovené pravnim predpisy této smluvni strany. Ve vztahu mezi CR a K
Dohoda byla povazovana za platnou do dne 22. 9. 2009. Nova smlouva uzaviena nebyla.
Jelikoz Zalobkyné dosahla dichodového v€ku dne 11. 4. 2013, tj. po skonceni platnosti
dohody, nelze dohodu aplikovat na diichodové naroky zalobkyné€, a nelze tak ptihlédnout
k dobé zaméstnani ziskané v K. Jelikoz Zalovana pfiznala Zalobkyni starobni diichod v dil¢i
vysi svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013, byla vyzvéna Zzalobkyné ke sd€leni, zda 1 nadale
na namitkach trva. JelikoZ nedoslo zZadné upfesnéni od zalobkyné, rozhodla zalovana svym
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014 tak, ze jeji namitky byly zamitnuty z divodi obsazenych
v obsahu citovaného rozhodnuti.

V Zalobé€ uvedla jmenovana n&které¢ vyhrady shodné jako v namitkach, proto Zalovana
odkazala na podrobné odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch a zddvodnéni, pro¢ jejim
pozadavkiim nebylo mozno vyhovét. Pokud Zalobkyné odkazuje na pravidlo s¢itdni dob
pojisténi napt. v ramci EU a dovolava se jeho aplikace, Zalovand odkazala na dal$i rozhodnuti
o pfiznani starobniho dichodu Zalobkyni v rdmci fizeni o odstranéni tvrdosti zdkona, kde je
tento princip pln& aplikovan. Zalovana je pfesvédéena, Ze pii svém rozhodovéani v predmétné
véci nepochybila, nebot’ postupovala zcela v souladu s platnymi ceskymi zakonnymi
predpisy, které nedovoluji hodnotit dobu studia vykonivaného v cizin€é. Uplatnila-li
jmenovana zadost o davku v r. 2013, stalo se tak jiz v dobé bezesmluvniho vztahu vici K., a
tudiZ nelze zohlednit doby pojisténi ani dobu studia, kterou Zalobkyné€, coby obCan Ruska,
ziskala podle pravnich piedpisti tohoto statu. Jelikoz dohoda mezi CR a SSSR platila do dne
22. 9. 2009 pro obdany CR a byvalé SSSR, poéinaje dnem 23. 9. 2009, nelze pro tyto
domahat se jakychkoli prav z Dohody vyplyvajicich.

Z vyse uvedenych diivodi proto Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu seznal soud, Ze zalobkyné podala Zadost o starobni dichod
prostifednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Prostéjov dne 23. 4. 2013
s pozadavkem o pfiznani davky ode dne 11. 4. 2013. K Zadosti je ptilozen ufedné ovefeny
preklad ,,diplomu* — statni potvrzeni o ukonceni A. stfedni primyslové Skoly stavebni
v oboru stavebni technik, ktery ziskala po absolvovani doby studia ode dne 1. 9. 1970 do 26.
3. 1974. Dne 23. 4. 2013 rovnéz podala zadost o odstranéni tvrdosti zakona. Z osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 23. 10. 2013 vyplyva, Ze ziskala v ¢eském dichodovém
pojisténi 8.807 dnl pojisténi, tj. 24 let a 47 dni pojisténi. Z obsahu osobniho listu je zfejmo,
7e byla zohlednéna veskera doba pojisténi dle evidence zalované, taktéz indhradni doba
pojisténi péce o dvé déti a doba v evidenci uchazecli o zaméstnani i doba pobirani davek
nemoci. Ve spise je zalozeno rozhodnuti zalované vydané dne 7. 11. 2013 na zdkladé
povéfeni ministra prace a socialnich véci podle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, dle kterého byl ji pfiznan ode dne 1. 5. 2013 starobni dtichod dle ust. § 29
odst. 1 pism. e) zdp ve vysi 5.363 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2013, jimZ byla zamitnuta jeji zadost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdp, podala dne 19. 12. 2013 namitky, které
rozhodnutim zalované ze dne 4. 6. 2014 byly zamitnuty a pfezkoumavané rozhodnuti bylo
potvrzeno. Namitky podala Zalobkyné i proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, o nichZ Zalovana
rozhodla dne 5. 6. 2014 tak, Ze tyto byly rovnéz zamitnuty.
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Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68,8 70 s.1.s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o Zalobni namitky, jejichz obsahem bylo v podstaté tvrzeni, ze vySe
starobniho dlichodu je vypoctena nespravné, soud uvadi nasledujici:

Pravnimi otdzkami, které posuzovany piipad vyvolava, se zabyval v minulosti
1 Nejvyssi spravni soud. V prvé fadé je tieba pfipomenout jeho rozsudek ze dne 23. 3. 2005,
¢.J. 6 Ads 40/2003-48, www.nssoud.cz, ktery je aplikovatelny i na projednavanou véc.

Narok zalobkyné na starobni diichod a jeho vysi nutno posuzovat podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Tento zédkon v ust. § 28 stanovi, ze pojisténec ma
narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veku,
popt. splituje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Z ust. § 29 tohoto zakona dale plyne,
ze pojisSténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let
a dosahl alespon véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod nebo b) 15 let
a dosahl alesponl 65 let v€ku, pokud nesplnil podminky podle pism. a). Podle ust. § 2 odst. 2
tohoto zadkona se pojisténcem pro ucely diichodového pojisténi rozumi osoba, ktera je nebo
byla ucastna pojisténi, pfi¢emz podle ust. § 2 odst. 1 Gcast na pojisténi je povinna pro fyzické
osoby uvedené v ust. § 5, v prvni fadé pro zaméstnance v pracovnim poméru. Podle ust. § 54
odst. 1 zdp pak narok na diichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem.

Podstatou sporu je, zda zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
davku. Jmenovana se narodila dne ...... v K. rodi¢tim ¢eské ndrodnosti. Vychovala dveé déti.
Po odpracovani 22 let vK. ve véku témét 43 let v ramci programu piesidlovani osob
s prokdzanym &eskym piivodem se s celou rodinou v zaii roku 1996 piestéhovala do Ceské
republiky, kde ihned po pijezdu byla dne 18. 9. 1996 zafazena do evidence Ufadu prace
v Prostéjoveé a dnem 1. 11. 1996 nastoupila do hlavniho pracovniho poméru. Ke dni podani
zadosti o davku (dne 23. 4. 2013) odpracovala dalSich cca 16,5 let. V roce 2003 ji bylo
udéleno Ceské statni obcanstvi. Dle ptilohy k zdp doséhla dichodového véku v 59 letech a 4
meésicich, tj. ke dni 11. 4. 2013. Od tohoto data Zadala i o pfiznani starobniho dichodu.

Zalovana rozhodovala o Zadosti o piiznani starobniho diéichodu Zalobkyni jiz za
Géinnosti ustavniho zakona &. 395/2001 Sb., kterym byla novelizovana Ustava (Gistavni zakon
&. 1/1993 Sb.). Ustavni zakon &. 395/2001 Sb. nabyl Gi¢innosti dnem 1. 6. 2002. Podle ¢lanku
10 Ustavy ve znéni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb., plati, e vyhldsené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézana, jsou
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soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Dohoda mezi Ceskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 (dale tézZ ,,dohoda‘) byla ratifikovana
prezidentem republiky dne 6. 6. 1960 a vyhlasena pod &. 116/1960 Sb. Ceska republika
z4sadn& sukcedovala do prav a povinnosti Ceské a Slovenské federativni republiky (viz ¢&l. 5
odst. 2 ustavniho zdkona &. 4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské federativni republiky). Dohoda o socidlnim zabezpeceni je tedy pii rozhodovani
o pfiznani starobniho diichodu Zzalobkyné pouzitelnd, pokud je pro Ceskou republiku zivazna
a pokud stanovi néco jin¢ho nez zakon €. 155/1995 Sb.

Klicovou vlastnosti mezinarodniho prava vefejného je zdsadni relativita prav
a povinnosti, zvlast¢ pak prav a povinnosti upravenych mezinarodnimi smlouvami. Jinak
feceno, prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovuji ve vzdjemném vztahu mezi
dvéma ¢i vice existujicimi subjekty prav a jsou pro né zdvazna, pokud a dokud tyto subjekty
prav existuji, samoziejmé za predpokladu, Ze se nedohodnou na skonceni platnosti smlouvy
a zavazkl zni vyplyvajicich. Zanikne-li nékterd ze stran mezinarodni smlouvy, fidi se
pfipadna sukcese pravniho néstupce této smluvni strany do mezindrodni smlouvy pravidly
obecného mezinarodniho prava o sukcesi do smluv; podstatnd ¢ast téchto pravidel byla
kodifikovana ve Videniské imluvé o sukcesi statli ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8. 1978
(vyhlasena pod €. 292/1999 Sb., déle téz ,Videiiskd umluva®), jez je nyni (ode dne
25. 8. 1999) zavazna i pro Ceskou republiku, a kterou Ceskoslovenska socialistick4 republika
jako jeji pravni predchiidce podepsala ke dni 30. 8. 1979.

Dohoda o socialnim zabezpeceni byla typem smlouvy uzaviené na teritoridlnim
principu, tedy urcovala, ze diichody ptiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimZz tzemi obcané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o diichod; dichody se ptiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany (¢l. 6). Pfi pfizndvani dichodu se pln€ zapocitavaji doby
zaméstnani (jakoz i doby jiné jim na roven postavené) na izemi obou smluvnich stran (¢l. 4
odst. 1).

Z vySe popsané relativni povahy mezinarodniho prava a z Upravy obsazené v Dohod¢
o socidlnim zabezpeceni v projednavané véci vyplyva, ze tato Dohoda byla podle ¢l. 10
ustavy ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. pouZitelna na rozhodovani o starobnim
dichodu zalobkyné jen za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o diichod byla zavazna ve
vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoZz tzemi (posuzovéno podle stavu statnich hranic
ke dni vzniku naroku na dichod) Zalobkyn¢ ziskala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné
¢innosti, které by byly podle této Dohody a podle zakona €. 155/1995 Sb. zapocitatelné jako
doby pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze Svaz sovétskych socialistickych republik zanikl pfed vznikem
samostatné Ceské republiky a na jeho uzemi vzniklo & svoji statnost obnovilo patnact
nezavislych statl, je nutno zabyvat se otazkou, ke kterym z téch nastupnickych stati SSSR,
na jejichZ izemi Zalobkyné ziskala doby piipadné zapogitatelné jako doby pojisténi, je Ceska
republika Dohodou vazana a ke kterym nikoliv.

Jak vyplyva zvyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, které si
Nejvyssi spravni soud vyzadal ve véci pod sp. zn. 6 Ads 40/2003 k rozpadu SSSR doslo
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postupné pied zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky a vznikem samostatné Ceské
republiky. Z ¢l. 12 Dohody o vytvofeni spolecenstvi nezavislych statlh ze dne 8. 12. 1991
a nasledn¢ Alma-adské deklarace ze dne 21. 12. 1991 sice vyplyvalo, Ze staty, jeZ vznikly na
uzemi byvalého SSSR, projevily vili zaru€it splnéni mezinarodnich zavazkl vyplyvajicich ze
smluv a dohod, kterymi byl vazan byvaly SSSR, v praxi se nicméné projevilo, ze tada
nastupnickych statd do téchto smluv odmitala sukcedovat. Ceska republika jako subjekt
mezinarodniho prava proto ve vztahu k t€émto statiim postupovala tak, Ze vychazela (v souladu
s principem obsazenym v ¢l. 34 Videiiské umluvy) z presumpce platnosti mezinarodnich
smluv, a to az do formdlniho uzavieni sukcesnich jednani. V nékterych piipadech pak
vzhledem k tomu, Ze se vysledky jednani s nékterymi témito nédstupnickymi staty nepodatilo
vzajemné¢ potvrdit dvoustrannou deklaraci ¢i jinym projevem vile, nebot tyto staty
nereagovaly na navrhy Ceské republiky, Ceskéa republika, mj. v souvislosti s harmonizaci
svych mezindrodné pravnich zdvazki s pravem Evropskych spole€enstvi, ukoncila sukcesni
jednani jednostrannym prohldSenim formou diplomatické noty stim, ze ve vzajemnych
vztazich neplati mezi zadné smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.
Ceské republice tak nelze klast za vinu, Ze ve vztahu k nékterym nastupnickym statim po
byvalém SSSR dohoda o socidlnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy Zalobkyné poZzadala
o dichod, v platnosti; k tomu, aby dohoda o socidlnim zabezpefeni nadale platila, bylo
v piipadé téchto nastupnickych statd vzdy tfeba souhlasu obou smluvnich stran (Ceské
republiky 1 daného nastupnického statu), a tohoto souhlasu se nepodatilo dosahnout, coz je
v mezinarodnich vztazich béznym jevem. Ze Zadné ustavni autely a ani z zddného jiného
pravniho principu tak nelze dovozovat, ze by Ceska republika musela jednostranné, bez
adekvatni reciprocity ze strany druhého statu, uznavat pro ucely svého vlastniho systému
diichodového pojisténi doby zadatelkou o starobni diichod odpracované v tomto druhém staté.

Optikou tohoto néhledu Zalovana skute¢nost, Ze jmenovana studovala v letech 1970 az
1974 a pracovala v K. az do presidleni do Ceské republiky v za¥i roku 1996, posoudila
nejprve jeji naroky ve vztahu ke smluvni Upravé v oblasti socidlniho zabezpeceni, tj.
k ptipadné aplikaci Dohody, dle které (¢l. 4) se pfi pfiznavani dichodd a jinych davek plné
zapocCitava doba zaméstnani na Uzemi obou smluvnich stran. Zapocteni doby zaméstnani,
pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich predpisa té
smluvni strany, na jejimz Gizemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena ¢innost.
Zalovana spravné posoudila, Ze na strané Zalobkyné nejsou splnény podminky pro pouziti
Dohody, nebot’ jeji platnost viiéi K podle Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 420/2009 ze
dne 3. 6. 2009 skoncila dne 22. 9. 2009. Dohoda byla ve vztahu ke K. platna do publikace
sdéleni o ukonceni jeji platnosti ve Sbirce mezindrodnich smluv zr. 2009 pod ¢. 76. Nova
bilateralni smlouva nebyla sjednana a jina bilateralni smlouva o socidlnim zabezpeceni,
kterou by CR byla vizana, se na ni nevztahuje, a proto pro ucely zikonného naroku na
starobni dichod podle Ceskych predpisti je mozné ptrihlédnout jen k dobam pojisténi podle
Ceskych piredpisi o dichodovém pojisténi. Zapocteni doby pojisténi ptislusného
nastupnického statu by bylo mozné provést pouze tehdy, jestlize datum vzniku naroku na
dichod podle dohody ptedchazi datu ukonceni platnosti dohody vii¢i tomuto néstupnickému
statu.

Jak jiz vyse uvedeno, zalobkyné ziskala v ¢eském diichodovém pojisténi 8.807 dnti
pojisteéni, tj. 24 let a 47 dnl. Doba studia na A. stfedni primyslové Skole stavebni v Ruské
federaci (ode dne 1. 9. 1970 do 26. 3. 1974) ji nebyla zhodnocena, nebot’ tento postup je
v rozporu s ust. § 13, § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1 pism. a) zdp. Doba péce o déti jako
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doba ndhradni zhodnocena byla, byt byla realizovana na tzemi K., nebot’ tento postup je
v souladu sust. § 5 odst. 2 zdp (podminkou pro to, aby se tato doba Ucasti na pojiSténi
hodnotila jako nahradni doba pojisténi, neni, ze byla ziskana na izemi Ceské republiky).

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu je zfejmo, ze vzhledem
k nesplnéni podminky pro pouziti Dohody, jejiz platnost vici K. skoncila dne 22. 9. 2009 (viz
Nalez US sp. zn. I US 420/2009 ze dne 3. 6. 2009), by musel existovat mezinarodné pravni
instrument, jenz by vztah obou zemi v této oblasti oSetfil. Zadny takovy instrument vak
v soudasnosti neexistuje. Zalovana proto nepochybila, kdyZ nevyhovéla namitkam Zalobkyné
sméfujicich proti napadenému rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény zédkonné podminky pro
pfiznani starobniho diichodu podle ¢eskych pravnich predpist. Postup Zalované tak nevybocil
z ramce zédkonem stanovenych pravnich hledisek, soud proto Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSna, zalovand ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, vyrok o ndhrad¢é nakladii fizeni se proto opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 11. Gnora 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



