30A 150/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Méstsky urad Blovice, se sidlem Masarykovo nam. 143, Blovice, v fizeni
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgénu, datované dne 19. 10. 2015
a doslé soudu dne 26. 10. 2015,

takto:

I. Zasah Zalovaného, spocivajici v nepredani spisu sp. zn. MUBlov
02671/15/D-09/ s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu ve lhiité dle § 88 odst.
1 spravniho Fadu k rozhodnuti o odvolani, byl nezakonny.

I1. Rizeni o Zalobé v ¢asti domahajici se toho, aby Zalovanému bylo zakazano
pokracovat v jednani spocivajicim v nepredani spisu sp. zn. MUBlov 02671/15/D-09/
s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu orginu, se zastavuje.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.431,- K&
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Zaloba

V zalobé se uvadi, Ze zalovany vyhotovil dne 16. 4. 2015 rozhodnuti ¢j. MUBlov
05040/15/0V/Sab, sp. zn. MUBlov 02671/15/D-09/, kterym uznal Zalobce vinnym ze
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spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silniénim provozu. Zalobce
podal do rozhodnuti odvolani, a to dne 3. 5. 2015 prostou e-mailovou zpravou, kdy podani
bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 8. 5. 2015 potvrzeno e-mailem opatfenym
daveéryhodnym elektronickym podpisem. Odvolani podal Zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce Ing. MLJ.... (dikaz: printscreen podani odvolani ze dne 3. 5. 2015 a printscreen
podani odvolani ze dne 8. 5. 2015). Zalovanému nasledné vznikla povinnost ve lhaté 30 dnt
postoupit odvolani nadifizenému organu k vydani rozhodnuti o odvolani (§ 88 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu). V ptipad¢€, ze by zalovany vyhodnotil odvoléani jako nepiipustné nebo
opozdéné, me¢l by povinnost jej postoupit ve lhit¢ 10 dnd (§ 88 odst. 1 véta treti spravniho
radu). Ve véci neexistoval diivod k tomu, aby Zzalovany neptfedal odvolani ve lhat¢ dle § 88
odst. 1 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu. Zalobce pak zastava nazor, Ze
nepostoupeni spisu nadfizenému spravnimu organu byl nezdkonny zéasah. Nezakonna
necinnost spocivajici v neucinéni né¢jakého ukonu jiného, nez rozhodnuti, je nezakonnym
zasahem (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98,
publikované pod &. 2206/2011 Sb. NSS). Zalobci nezbyva jiného prostfedku ochrany; Zalobce
nemuze podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s., nebot ve véci nebylo
rozhodnuto o fddném opravném prostiedku, kdy teprve rozhodnuti o opravném prostiedku
podléha soudnimu prezkumu. Zalobce téZ nemiiZe proti nedinnosti zalovaného brojit Zalobou
na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s., nebot’ zalovany rozhodnuti jiz vydal a
zalovanému nepocala plynout lhiita pro vydani rozhodnuti o odvoléani, nebot’ tato pocina
plynout teprve dnem, kdy je mu spis dorucen (§ 90 odst. 6 véta druhd spravniho fadu).
Zalobce zastava nazor, ze na véc plné doléha rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 2. 2015, ¢j. 15A 49/2014-47, nebot krajsky soud posuzovat zcela identickou
,hecinnost™ spravniho orgdnu prvého stupné, avsak uzaviel, ze proti této lze brojit toliko
7alobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce se o nezdkonném zasahu Zalovaného dozvédél teprve
dne 9. 10. 2015, kdy byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, kterd mu zadrzela idi¢sky
prikaz z divodu zékazu Ccinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych vozidel
plynouciho z udajné¢ pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MUBIlov
05040/15/0V/Sab, sp. zn. MUBlov 02671/15/D-09/. Zaloba je tedy véasna, kdyZ je podana ve
dvoumeésicni subjektivni Thaté dle § 84 odst. 1 s. 1. s.

I1. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Méstsky ufad Blovice se k Zalobé pisemné vyjadfil tak, ze pfedmétné rozhodnuti o
pfestupku bylo vydano dne 16. 4. 2015 a doruceno obvinénému dne 20. 4. 2015. Dne 4. 5.
2015 bylo podano zmocnéncem Ing. J. toliko blanketni odvolani do e-podatelny tGfadu bez
elektronického podpisu a bez plné moci. Téhoz dne byl zmocnénec prostfednictvim e-mailové
posty vyzvan k doplnéni podéani v souladu s § 37 spravniho fadu. Doplnéné odvolani bylo
zmocnéncem dne 8. 5. 2015 zaslano do e-podatelny. Automatickym informa¢nim systémem,
bez zasahu pracovnic podatelny, bylo toto doplnéné podani vyhodnoceno jako totozné
s podanim ze dne 4. 5. 2015 a v ramci hodnoceni a tfidéni doslych podani automaticky jako
duplicitni pfedano do nevyZadanych zasilek bez vyrozuméni pracovnic podatelny o doSlém
podani. I v tomto ptipad¢ byla odesilateli zaslana automaticka zpétna zprava, ale pouze jedna
bez nésledného potvrzeni o pfijeti k dalSimu zpracovani, ptidéleni ¢isla jednaciho a ptedani
prislusnému referentovi. Podani ze dne 8. 5. 2015 bylo nalezeno pracovniky IT odd¢€leni
v sekei nevyzddané poSty a spamil v e-podatelné az po datu 15. 10. 2015, tedy po nafizeni
hloubkové kontroly ze strany tajemnika M&U jako predstaveného spravniho tfadu. Diivodem
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natizeni kontroly byl pisemny dotaz policejniho organu z Uzemniho odboru P CR Znojmo,
ktery Zalobce kontroloval jako fidi¢e motorového vozidla a lustraci zjistil, Ze tento ma
v evidenc¢ni karté fidi¢e platny zdznam o ulozeni zédkazu fizeni. Neprodlené po zjisténi, Ze
doplnéné podani nebylo fadné piijato, bylo zapsano spisovou sluzbou a bylo mu ptid€leno ¢j.
13980/2015. Obratem byl opétovné vyrozumén obvinény a zmocnénec a vyzvan k doplnéni
podani o plnou moc a zdivodnéni odvolani. Zaznam v eviden¢ni karté fidice byl zrusen.
Zaslani plné moci bylo provedeno ve stanovené 1hité, odivodnéni odvolani ve lhaté doplnéno
nebylo. Dne 11. 11. 2015 byl spis pifedan nadfizenému spravnimu organu. Az dne 23. 11.
2015 obdrzel zalovany z krajského soudu zalobu.

Dale se Méstsky ufad Blovice k Zalobé pisemné vyjadril tak, ze k nepfijeti doplnéného
podani ze dne 8. 5. 2015 zaslaného zmocnéncem do e-podatelny doslo sice Castecné vinou
nedostatecnosti nastaveného automatického modulu na ochranu proti opakovanym zpravam a
spamum, ale zaroven mélo na nepiijeti druhého podéani zasadni vliv nespravné vyhodnoceni
zpétné zpravy automatizované podatelny ze strany zmocnénce obvinéného. Tato tzv.
notifikacni potvrzeni o doruceni jsou generovana automaticky. Nejprve odesilatel obdrzi
zpravu tohoto znéni: ,,Dobry den, datova zprava ve veci ... (ndzev podani) byla doddana na
elektronickou adresu podatelny. Po ovéreni spravnosti podani (zaruceny elektronicky podpis,
technické parametry) a pridéleni identifikatoru Vam bude zaslano zdvazné potvrzeni o
doruceni a prijeti datové zpravy. Dékujeme za pochopeni, e-podatelna Mésto Blovice atd.”.
Takovouto zpravu obdrzel i zmocnénec Ing. J. obratem pti podani dne 4. 5. 2015 v 00.32 hod.
na elektronickou adresu, ze které podani zasilal. Nasledn¢ bylo prvé podani zaevidovano do
elektronické spisové sluzby potvrzenim pracovnici podatelny a po tomto tikonu dne 4. 5. 2015
v 07.30 hod. zaslal automaticky elektronicky systém e-podatelny odesilateli druhé notifikacni
potvrzeni tohoto znéni: ,,Dobry den, Vase podani ve véci ... (ndzev podani) bylo doruceno
04.05.2015 00:30:02 na elektronickou adresu podatelny a zaregistrovano pod cislem MUBlov
05758/15. Podani bylo po kontrole vsSech ndlezZitosti elektronickou podatelnou prijato
k dalsimu zpracovani. O zpiisobu ci vysledku vyrizeni podani Vis bude informovat primo
urceny referent, do jehoz kompetence Vase podani prislusi. Dékujeme Vam za diveru, e-
podatelna Mésto Blovice atd.”“. Timto zpisobem jsou vSichni podatelé vyrozumivani o tom,
ze jejich podani probehlo uspésné a bylo zaevidovano. V ramci sporného doplnéného podani
ze dne 8. 5. 2015 byla na adresu odesilajiciho zmocnénce Ing. J. zaslana v 15.32 hod. pouze
prvni automaticka zprava — notifikacni potvrzeni o pfijeti datové zpravy, nikoli o zaevidovani
podani. Vzhledem ktomu, ze nasledn¢ byla datova zprédva automaticky vytazena jako
duplicitni, nebylo jiz druhé notifikacni potvrzeni o zaevidovani a ptidé€leni Cisla jednaciho
automatickym systémem zasilano. V takovémto piipadé¢ mél podle nazoru zalovaného
reagovat podatel elektronického podani a v pfipadé, ze neobdrzel zpravu o zaevidovani a
pridé€leni ¢isla jednaciho, mél ucinit dalsi kroky, minimalné o této domnélé vade vyrozumét
spravni organ, kterému nepfijaté podani adresoval. Pfedstaveny spravniho ufadu se jako
nadfizeny opravnéné uUfedni osoby nezbavuje zodpoveédnosti za ¢asteCné nespravny uredni
postup zplisobeny nedostatecnym nastavenim automatického elektronického piijmu
elektronickych podani, kdy zprava s elektronickym podpisem byla automatickym programem
vyhodnocena jako duplicitni. Na druhou stranu je z doloZenych dokumentd patrno, Ze na
nepfijeti doplnéného podani podatel nereagoval, piestoze pti predchozim podani potvrzeni o
zaevidovani, ocislovani a pfidéleni ptislusnému referentovi fadné obdrzel. Byl tedy srozumén
s tim, jakym zplUsobem probiha ptfijem elektronickych podéani u zdejSiho spravniho uradu.
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V této souvislosti provedl zalovany takova opatfeni, aby k obdobné situaci jiz v budoucnu
nemohlo dochazet a nevznikl tak prostor k neodiivodnénym ¢i dokonce k tcelovym pratahlim
ve spravnich fizenich. Texty automatickych notifika¢nich zprav byly po této zkuSenosti
upraveny tak, aby byly pro pfijemce srozumitelngjsi a bylo zde jasné deklarovéano, Ze podani
nebylo automatem piedano k dal§imu zpracovani, ale naopak odstranéno do spamu. Déle bylo
ve spolupréci s dodavatelem IS e-spis zajiSténo, ze v aktualni verzi spisové sluzby je pii
rozhodovani o duplicit¢ podani brana v potaz i pritomnost diivéryhodného elektronického
systému. Elektronicky podepsana podani jiz vyfazovana z divodu duplicity nejsou.

I11. Jednani pied soudem

Pii jednani pted soudem dne 13. 1. 2016 vzal Zalobce podanou Zalobu zpét v ¢asti
domadhajici se toho, aby zalovanému bylo zakazano pokracovat v jednani spocivajicim
v neptedani spisu sp. zn. MUBlov 02671/15/D-09/ s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu.

Jinak tcastnici fizeni setrvali na své argumentaci prezentované ve vySe
rekapitulovanych podanich, resp. nékteré své argumenty uptesnili, rozvinuli ¢i aktualizovali.

Vzhledem k tomu, ze zde nebyl sporovan skutkovy stav, nebylo divodu provadét
ucastniky fizeni navrzené dikazy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud ma za to, ze obranou odvolatele proti nepiedani spisu s prislusnym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu spravnim orgdnem, ktery odvoldnim napadené
rozhodnuti vydal, skute¢n¢ je zaloba na ochranu pted nezakonnym zdsahem spravniho organu
podle § 82 anasl. s. . s.

Stran argumentace se tu odkazuje na Zalobcem citovana rozhodnuti, a to na usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS [,,Zasahova zZaloba chrani proti jakymkoli jinym
aktum ¢i ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout
sferu jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ikony technicky zajistujicimi
prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o
Jjakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni
nejakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.“], a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015, &. 15A 49/2014-47 [,.V pripadé
necinnosti spravniho orgadnu, jenz je povinen vydat rozhodnuti ve veci samé, popr. osvédceni,
se lze ochrany proti takové necinnosti spravniho orgdanu domahat prostiednictvim necinnostni
Zaloby dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. OvSem v pripade, kdy se ze strany spravniho orgdnu
jedna o nezakonny zasah ve formé nezakonné necinnosti, ktera spociva v jiném nekondani, tj.
v neucinéni néjakého jiného ukonu, je treba se soudni ochrany domahat prostrednictvim
zasahové Zaloby dle ustanoveni § 82 s. 7. s. Za takové skutkove situace je totiz uZiti
necinnostni zaloby zcela vylouceno. Stézejnim rozlisujicim znakem, od néhoz se musi odvijet
procesni postup zZalobce, tj. zda se bude Zalobce domdhat soudni ochrany prostrednictvim
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necinnostni, resp. zasahové, zZaloby, je vidy zamysleny vysledny ,, produkt* postupu spravniho
organu. Jestlize timto ,, produktem * postupu spravniho organu ma byt vydani rozhodnuti ve
véci samé Ci osvédceni, je prostredkem soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu
necinnostni Zaloba dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. Ma-li vSak byt ,, produktem* postupu
spravniho organu provedeni faktického ukonu, ... tak prostredkem soudni ochrany proti
necinnosti sprdavniho organu spocivajici v neprovedeni faktického ukonu je vyhradnée
zasahova Zaloba dle ustanoveni § 82 s. 7. s.°].

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 87 s. 1. s. soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezédkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [odst. 1], a soud rozsudkem urci, ze
provedeny zéasah byl nezékonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem [odst. 2 véta prval.

V této souvislosti je namisté upozornit i na tento pravni nazor: ,,I. V rizeni o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zdasahem nemiize Zalobce pozadovat vydani urcovaciho vyroku, ze
zalovany zasah byl nezdakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani (§ 87 odst. 2 s. F. s.). Doslo-li k ukoncent zasahu (netrva zasah, jeho dusledky ani
nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat
v porusovani zalobcova prava a piikazal mu obnovit stav pied zasahem. II. Zalobce miize jiz
v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. F. s.) navrhnout eventualni petit:
primarné se bude domahat zdakazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava
nebo prikazu obnovit stav pred zasahem a eventudlné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude
pozadovat urceni, Ze zasah byl nezakonny.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5.2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48).

Zalobce ptivodné navrhoval vydani tohoto rozsudku: 1. Zdsah zZalovaného, spocivajici
v nepredani spisu zn. MUBlov 02671/15/D-09/ se svym stanoviskem odvolacimu orgdanu
k rozhodnuti o odvolani, ve lhute dle § 88 odst. 1 spravniho rddu, byl nezakonny [=
deklaratorni vyrok]. II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v protipravaim jedndni
spocivajicim v nepredani spisu zn. MUBlov 02671/15/D-09/ se svym stanoviskem odvolacimu
organu [= konstitutivni vyrok].

Pti jednani pted soudem dne 13. 1. 2016 predseda senatu predestrel ucastnikiim fizeni
druhy odstavec odivodnéni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 24. 11.
2015, ¢j. DSH/14061/15 (kterym bylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uadu Blovice ze dne 16. 4. 2015, &j. MUBIlov 05040/15/0V/Sab, sp. zn. MUBlov
02671/15/D-09/), v némz se uvadi: ,,0dvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejSimu
odvolacimu spravnimu orgéanu ... postoupeno dne 12. 11. 2015. ... Napadené rozhodnuti bylo
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odvolateli doruceno dne 20. 4. 2015. Odvolani bez uvedeni odvolacich diivodi nepodepsané
uznavanym elektronickym podpisem bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 4. 5.
2015. Dne 8. 5. 2015 bylo spravnimu organu doruceno totozné podani jiz opatiené
uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce odvolatele. Odvolani tedy bylo vcasné.
Odvolatel a jeho zmocnénec byli spravnim organem I. stupné vyzvani k doplnéni odvolani o
jeho davody a predlozeni plné moci prokazujici zastupovani odvolatele jeho zmocnéncem ...
Dne 23. 10. 2015 byl spravnimu organu I. stupné dorucen originél plné moci. Odvolani vSak
ve stanovené lhité nebylo doplnéno ani ze strany odvolatele ani ze strany jeho zmocnénce

(13

Jelikoz v mezidobi od podani Zaloby do rozhodnuti soudu Zzalovany spis sp. zn.
MUBIlov 02671/15/D-09/ se svym stanoviskem Krajskému uradu Plzenského kraje jako
odvolacimu spravnimu organu ptedal, vzal zalobce pfi jednani pted soudem dne 13. 1. 2016
navrh na vydani konstitutivnhiho vyroku zpét. Vzhledem k tomuto castecnému zpétvzeti
pfedmétné Zzaloby soud podle § 47 pism. a) s. {. s. fizeni o zalob¢ v ¢asti domahajici se toho,
aby zalovanému bylo zakazano pokracovat v jednani spocivajicim v neptedani spisu sp. zn.
MUBIov 02671/15/D-09/ s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, zastavil.

Nadale je ovSem tieba se vyporadat s navrhem na vydani deklaratorniho vyroku.
Zalovany spravni organ ma za to, e podatel (resp. zmocnénec Ing. J.) mél reagovat na to, Ze
v pfipadé podani zasilaného dne 4. 5. 2015 obdrZzel prvni i druhé notifikacni potvrzeni (a tedy
obdrzel i1 notifikaéni potvrzeni o =zaevidovani, ocislovani a pfidéleni tohoto podani
ptislusnému referentovi), kdezto v ptipad¢ podéani zasilaného dne 8. 5. 2015 obdrzel toliko
prvni notifikacni potvrzeni (a tudiz notifikacni potvrzeni o zaevidovani, ocislovani a piidéleni
tohoto podani pfislusnému referentovi neobdrzel). S timto ndzorem nemuze soud souhlasit.
Aby bylo mozno v daném piipadé vyvozovat zalovanym pozadované nasledky, musela by
podatelova povinnost reagovat byt v nasem pravnim fadé stanovena. Tak tomu ovSem neni.
Spravni fad ani zvlastni zadkon neobsahuje zadné ustanoveni o tom, Ze podatel je v pripadé
neobdrzeni druhého notifikaéniho potvrzeni povinen vyrozumét piisluSny spravni organ.
Takovato povinnost by se snad dala teoreticky dovozovat ze zasady spoluprace ucastnikii
fizeni se spravnimi orgény. V nasem pravnim fadu vSak tato zdsada neni v obecné podobé
aktualné zakotvena, kdyz spravni ¥ad z roku 1967 ji zdurazioval v § 4 odst. 1, avSak spravni
fad z roku 2004 ji ani nezminuje (na rozdil od danového tadu, ktery ji jako zasadu vzajemné
spoluprace osob zucastnénych na spravé dani a spravce dané pro oblast spravy dani
reglementuje v § 6 odst. 2). Soud tedy netikd, ze podatel tak nemiize ucinit, soud pouze
uzavira, ze 1 kdyz tak podatel neucini, nezbavuje to spravni organ odpoveédnosti vyplyvajici
z doruCeni podani. Jelikoz v daném ptipad¢ bylo sice odvolani ucinéno prostiednictvim
vefejné datové sit€ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, ale do 5 dnl bylo
potvrzeno podanim u¢inénym v elektronické podobé podepsanym uznavanym elektronickym
podpisem (§ 37 odst. 4 spravniho fadu), soud Zalob¢ ve vztahu k deklaratornimu vyroku, kdy
je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zasahu, vyhovél a podle § 87 odst. 2
vety prvé s. T. s. urcil, ze provedeny zasah Zalovaného, spoc¢ivajici v nepfedani spisu sp. zn.
MUBIov 02671/15/D-09/ s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu ve lhuté dle § 88
odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti o odvolani, byl nezdkonny. Na uvedeném nic neméni ani
to, ze zalovany spravni organ, jak uvadi, zhojil zjisténé vady obratem, a to nezavisle na
zalobé, o jejimz podani se dozvéd¢l az dodate¢né, nebot’ k pfedani spisu odvolacimu
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spravnimu orgdnu doslo az za zhruba pét mésict po uplynuti lhity stanovené v § 88 odst. 1
spravniho fadu.

V. Naklady rizeni

Néhrada nakladl fizeni je upravena zejména v § 60 s. . s. Rozhodujici je tu zpravidla
uspéch ve véci. V daném piipad¢ by se to mohlo jevit tak, ze zalobce byl uspésny jen ve
vztahu k deklaratornimu vyroku, kdezto ve vztahu ke konstitutivnimu vyroku nikoli, jelikoz
fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno. Ve skutenosti ma Zalobce pravo na nadhradu naklada
fizeni 1 ve vztahu ke konstitutivnimu vyroku, nebot’ podanou Zalobu vzal v uvedeném rozsahu
zpet pro pozde€jsi chovani zalovaného (§ 60 odst. 3 véta druhd s. t. s.), kdyz zaloba byla
podana jiz dne 26. 10. 2015, ale pozadovany tkon zalovaného byl u¢inén az dne 11. 11. 2015.
Na uvedeném nemiiZze nic zménit ani to, Ze zalovany predlozil spravni spis odvolacimu
organu nezavisle na podané zalobé&. Uastnik fizeni ma ovSem pravo na nahradu pouze téch
nakladi fizeni, které vynalozil divodné (§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s.).

V podéani zalobce ze dne 5. 2. 2016 byly ndklady fizeni vyc¢isleny takto: odména
advokata za tfi ukony pravni sluzby bez DPH ve vysi 9.300,00 K¢, ndhrada hotovych vydaja
advokata bez DPH ve vysi 900,00 K¢, nahrada za promeSkany ¢as advokata ve vysi 700,00
K¢ a nahrada cestovného za dostaveni se k soudnimu jednani ve vysi 2.090,00 K¢, DPH ze
souctu téchto ¢astek ve vysi 2.727,90 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 2.000,00 K¢, celkova nahrada néklada soudniho fizeni tedy ve vysi 17.717,90 K&.

Soud zalobci proti Zalovanému spravnimu organu pfiznal ndhradu nakladi fizeni pred
soudem v celkové vysi 15.431,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokéta za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,-
K¢), znahrady hotovych vydaji — vydajli na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a
piepravné za tfi Ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(900,- + DPH = 1.089,- K¢), z nahrady hotovych vydaji — cestovnich vydaji za cestu z Prahy
do Plzné¢ a zpét k jednéni pted soudem podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s §
157 odst. 2 zakoniku prace ve vysi 200,- + DPH = 242,- K¢ a z ndhrady za promeSkany cas, tj.
100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou pilhodinu, za 7 ptlhodin stravenych cestou z Prahy do
Plzné a zpét k jednani pred soudem podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (7
x 100,- + DPH = 847,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji /) ptrevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) ucast na jednani pfed soudem dne
13. 1. 2016.

Soud neakceptoval pozadovanou vysi nahrady cestovnich vydaji.

Zastupce zalobce oduvodnil vysi téchto vydaji tak, Ze cestoval z Prahy do Plzné
k soudu vozidlem soukromé taxisluzby za castku ve vysi 1.990,00 K¢ a to pouze z toho
do Plzné, tak zjistil, ze linkové spoje z Prahy do Plzné€ jsou vyprodény v obdobi od 6 hodin 30
minut do 10 hodin 30 minut. Jako dikaz o této skutecnosti navrhuje zastupce zalobce
vyzéadani potvrzeni od STUDENT AGENCY k.s. Zastupce zalobce toto nemohl predvidat,
nebot’ nema zkusenosti s cestovanim autobusem do Plzn€ a rovnéZz neumi ani objednat
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elektronicky autobusovou jizdenku a nema ani elektronické bankovnictvi. Je pravdou, ze
cestu do Plzné€ z Prahy lze absolvovat vlakem, nicméné tato cesta je delSi a drazsi nez jizda
autobusem a zastupce zalobce jiz nemél k dispozici vhodny vlakovy spoj po té, co zjistil, ze
autobusové linky do Plzné jsou na pondé€lni rdno vyprodany. Zastupci Zalobce tedy nezbylo
nez cestovat taxikem, aby nezmafil soudni jednani a neposkodil tak tfi¢lenny soudni senat
ohledn¢ nafizeného rozvrhu jednani a zalovaného, ktery se rovnéz ucastnil soudniho jednani.
Zastupce zalobce sdéluje, Ze zadny automobil nevlastni, a jako dikaz navrhuje svoji
svédeckou vypovéd a tudiz nemohl k soudu cestovat vozem. Pro posouzeni piimétrenosti
vydaje na taxi je vhodné prihlédnout k tomu, Ze zastupce zalobce cestoval taxikem ze samého
okraje mésta Prahy a nikoliv napiiklad z centra mésta a cestoval taxikem, ktery si uctoval za
kilometr standardni cenu 40 korun za kilometr. Zpatky od soudu do sidla cestoval jiz zastupce
zalobce autobusem STUDENT AGENCY k.s. za ¢astku 100,00 K¢.

Naproti tomu soud ma za to, ze pouziti taxisluzby nelze vzhledem k okolnostem
povazovat za ucelné vynalozeny vydaj (§ 13 odst. 1 advokéatniho tarifu). Vetfejnou osobni
dopravu mezi Prahou a Plzni zajistuje nékolik piepravnich spolecnosti. Kazdy, kdo hodla
cestovat, by se m¢l v€as zajimat o udaje o pfislusnych spojich i o jejich obsazenost. Je
znamou skutec¢nosti, ze autobusové spoje mezi Prahou a Plzni (a obracen¢) byvaji zejména
v exponovanych ¢asech znacné obsazeny. Jen na potencialnim zékaznikovi zélezi, aby si o
hromadnych dopravnich prostiedcich dalkové piepravy, které ptipadaji v uvahu, zjistil
potiebnd data a vybral si takovy spoj, ktery nejen ma v potiebném case do cilové stanice
dojet, ale do néhoz se lze v nastupni stanici jest¢ dostat. Zajemce tak miize ucinit sdm nebo
muze pozadat nékoho o pomoc. To, ze ten, kdo chce cestovat do Plzné, az na Zli¢ing zjisti, ze
do konkrétnich autobusovych spoji se z divodu jejich plné obsazenosti nedostane a Zze na
smichovské nadrazi k zastizeni vhodného vlakového spojeni jiz dorazit nestaci, ovsem podle
nazoru soudu s ohledem na vcelku snadnou dostupnost tidajii o vytiZzenosti jednotlivych spoja
nepiedstavuje zadny skute¢né objektivni diivod, aby pouziti taxisluzby bylo mozno pokladat
za vydaj uceln¢ vynalozeny v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. K tomuto zavéru se
dalo dojit, aniz bylo tfeba provadét zastupcem Zalobce navrzené dikazy. Zdejsi soud se zde
ztotoznuje s timto pravnim nazorem Krajského soudu v Praze: ,,Za uicelné vynalozené cestovni
vydaje ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, nelze povazZovat
vydaje za vyuziti taxisluzby, existuje-li s prihlédnutim k mistu a casu vukonu pravni sluzby jiny
primeéreny a dostupny zpiisob dopravy, zejména doprava verejna.” (usneseni ze dne 19. 4.
2011, ¢j. Nt 451/2011-29). Vzhledem k uvedenému soud piiznal zalobci cestovni vydaje za
cestu k jednédni pfed soudem dne 13. 1. 2016 toliko ve vys$i jizdného v hromadném dopravnim
prostiedku déalkové piepravy — autobusu spole¢nosti STUDENT AGENCY k.s. za cestu
z Prahy do Plzné a zpét po 100,- K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiZnost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. ledna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

