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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T. J., bytem K., M. 854, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, se
sidlem Plze, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.12.2014 ¢.j. DSH/13645/14,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, Odboru dopravy,
dopravniho ufadu ¢.j. OD/9594/14/Ka ze dne 8.9.2014, kterym byl zalobce uznan vinnym
z opakovaného spachani ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 4 pism. c¢), § 5 odst. 1 pism. a) a § 21
odst. 1, § 32 odst. 4, § 52 odst. 1 t€hoz zakona, déle ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla, ve znéni pozdé¢jSich predpist, pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zakona, tak, ze byla
vypusténa ¢ast vyroku VI. spocivajicim v umisténi piedmétu ve vyhledu fidice braniciho
vyhledu, v dasledku c¢ehoz byla snizena pokuta na 2.000,- K¢ a soucasné ve zbytku bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno véetné povinnosti nahradit naklady fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo doruceno
zastupci zalobce, kdyz tento pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X.
Spravni organ do spisu zalozil pisemnost vypadajici jako print screen odchoziho e-mailu,
podle kterého odchozi pisemnost nebyla opatifena elektronickym podpisem, nebot zde
absentuje priloha vetejny certifikat. V ptipadé, ze nebudou listinné podklady pro soud
dostatecné, navrhl Zalobce, aby si soud vyzadal od Méstského ufadu Klatovy original e-
mailové zpravy ve formatu MSG. Zalobce nemiize prokazovat negativni skute¢nost, Ze e-mail
nebyl opatien elektronickym podpisem. Z diivodu absence elektronického podpisu nelze ani
piezkoumat obsah pisemnosti. Pravé elektronicky podpis muze podle zalobce zarucit, ze
zprava skutecn¢ obsahovala takovy obsah, s jakym je predkladana.

Ze spisu také podle zalobce neni ziejmé, v jakém znéni bylo elektronicky doru¢ované
rozhodnuti vypraveno, nebot’ v rozhodnuti, které je zalozeno ve spise, je na vice mistech i
vyse pokuty je rucné opravovana. Neni ziejmé, v jakém znéni bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ dorucovéano elektronicky. Tato skute¢nost ma zésadni vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ zalovany nemohl rozhodovat o jiném rozhodnuti spravniho
bylo zménéno prvostupnové rozhodnuti, avSak dle spisu spravni orgdn ho jiz v této zméné
zménéné formé vydal.

Po podaném blanketnim odvolani ocekaval zmocnénec, Ze mu spravni organy
rozhodnuti doruci, aby se s jeho obsahem seznamil, a vyzve ho k doplnéni odvoldni. Toto
podle Zalobce spravni organ neucinil. Je pravdou, Ze spravni organ vyzvu vyhotovil, avSak
neodeslal ji. Na strané 70 spisu je print screen odchozi zpravy, avSak tato opét neni opatiena
elektronickym podpisem.

Déle povazoval zalobce za neprokazany prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zédkona. Ze spisu totiz neni ziejmé, kdo mél méteni provadét a zfejme tato osoba
ani nebyla slySena jako svédek. Naopak svédek R. S., ktery byl méfeni p¥itomen, uvedl, Ze
digitdlnim hloubkomérem méfili hloubku drazek, kterd na levé predni pneumatice se
pohybovala mezi 0,8 az 1,5 mm. Spravni orgdn vSak zalobce uznal vinnym proto, ze hloubka
dezénu byla nedostate¢nd na ¢inné ploSe plast¢ pneumatiky. Takovy vyrok nemé podle
zalobce oporu v provedeném dokazovani, nebot’ svédek netvrdil, ze by naméfené hodnoty
byly méfeny jen na ¢inné plose plasté. Je podle zalobce mozné, ze byly zmétfeny na necinné
plose plasté, coz neni prestupkem. Podle zalobce bylo métfeni hloubky dezénu provedeno
neovéfenym meéfidlem. Ve spise je zalozen kalibrac¢ni list, avSak vydala ho soukroma
spolecnost UNIVER spol. s.r.0. a zejména byl vyhotoven 4.12.2007, tedy vice nez 7 let pied
méfenim a ve spise zcela absentuje ovéfovaci list k métidlu. Zalobce poukazuje na § 3 odst. 3
pism. b) zdkona o metrologii, podle n¢hoz je stanovené¢ meétidlo takové, které je uzito ke
stanoveni sankci. Hloubkomér byl uZit pro stanoveni sankce, avSak jeho funkénost nebyla
ovétena.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, zZe nejsou pochybnosti
o tom, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobci prostiednictvim jeho zmocnénce fadné
doruceno. Rozhodnuti bylo nejprve zasilano na elektronickou adresu zmocnénce Zalobce X
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z adresy opravnéné ufedni osoby Ing. P. K.. Vlastni rozhodnuti bylo podepsano
elektronickym podpisem opravnéné utedni osoby, coz by samo bylo dostacujici. V daném
pripadé vsak i priivodni e-mail byl fadné¢ podepsan touto osobou, coz zalovany ovéfil u
spravniho organu I. stupné a dolozil v pfiloze €. 1 vyjadieni. K udaji o neplatnosti certifikatu
na této pfiloze zalovany uvedl, Ze ke dni 8.9.2014 byl certifikat platny, nasledné platnost
vyprsela. Jelikoz zalobce nepotvrdil prevzeti pisemnosti zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem, v souladu s §19 odst. 8 spravniho fadu spravni organ postupoval,
jako by o dorudeni na elektronickou adresu nebylo pozadano. Zalobci tak bylo napadené
rozhodnuti doruceno prostiednictvim jeho zmocnénce dne 22.9.2014 za vyuziti tzv.
nahradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Stejné tak byl zalobce prostiednictvim
svého zmocnénce vyzvan k doplnéni odvolani. Nejprve na e-mailovou adresu zmocnénce
odvolatele, prestoze dle zalovaného tento pokus jiz nebyl nutny s ohledem na piedchozi
necinnost zmocnénce pii tomto zptisobu doru¢ovani. Néasledné byla vyzva spolu s usnesenim
o stanoveni lhuty k doplnéni odvolani dorucena zmocnénci opét za uziti tzv. fiktivniho
doruceni dne 13.10.2014. Pisemné zmény v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly
z logiky véci uCinény az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz je u opravy
oznaceno Cislem Zzalobou napadené rozhodnuti a déle podpis opravnéné ufedni osoby
s otiskem kulatého razitka. Dle zalované¢ho tak neni pochyb o tom, vjakém znéni bylo
prvostupiiové rozhodnuti vypraveno. Zasah spravniho organu I. stupné do pisemné podoby
rozhodnuti povazuje Zzalovany za nespravny, nicméné nezpusobujici nezakonnost
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ zmeéna byla provedena v rozsahu napadeného rozhodnuti.
Zalovany nasledné ptikazal spravnimu organu I. stupné doplnit spis o stejnopis rozhodnuti
v nezménéné podobé. Z ptilozené fotodokumentace, kde je v detailu zachycena dotcena
pneumatika, je podle zalovaného na prvni pohled ziejmé, ze pneumatika je znacné ojeta prave
v ¢inné plose. Toto dolozil zalovany ptilohou ¢. 2 vyjadfeni k zalobé, fotografii dotéené
pneumatiky v barevném provedeni. Svédeckou vypoveéd policisty je dle zalovaného nutno
vnimat v celkovém kontextu, kdy policista uvedl, Ze byl kontrolovan stav pneumatik. Dle
zalovaného je logické, ze byla kontrola pneumatik zaméfena na rozhodujici hodnoty pro
posouzeni opotiebovanosti plast¢ pneumatiky, a nikoli na kontrolu nepodstatné okrajové ¢asti.
Z téhoz diivodu ma zalovany za to, ze nemtiZze obstat namitka zalobce, ze pouzity digitalni
hloubkomér nebyl kalibrovan, kdyz spravni organ 1. stupné navic ovéftil, ze zdkonem neni
stanovena pravidelna kalibrace hloubkoméru, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu jsou oznameni piestupku, prvni piestupek byl ze dne
2.6.2014 tykal se zapnutych pfednich svétel do mlhy, ackoli nebyly pro jejich uziti dany
podminky. Dalsi ptfestupek ze dne 16.6.2014 spocival ve stani motorového vozidla na
vodorovné dopravni znaéce VI13A Sikmé rovnobézné ¢ary. Prestupek, viici kterému zalobce
vznasel zalobni ndmitky, se udal dne 6.7.2014, kdy v 21:20 hodin fidil zalobce osobni
motorové vozidlo VW Golf RZ 5P74532 po ulici Janovickd u autosalonu Nejdl ve sméru od
Janovic na Klatovy. Kontrolou bylo zjisténo, ze ma vozidlo neplatnou technickou kontrolu a
zaroven bylo zjisténo, ze na zadnich sklech jsou umisténé neprihledné folie a vozidlo mé
hloubku vnéjsich dezénovych drazek levého predniho kola pod stanovenou mez 0,8 mm — 1,5
mm. Ridi¢ pii kontrole nepfedlozil zelenou kartu stim, Ze ji zapomné&l. Nesouhlasil
s prestupky, Ze si jich neni védom. Zalobce mél pfi kontrole uvést, e si pieje postoupeni
prestupku na Méstsky urad do Klatov, jelikoz si pry zafidi, aby neplatil Zadnou pokutu.
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K tomu je pofizena fotodokumentace, kde na snimku 7 je zfejmé, ze téméf neni viditelny
vzorek na ¢inné plose pneumatiky.

Na predvolani k jednani reagoval zmocnénec Zzalobce K.S. emailovym podanim, které
doslo spravnimu organu I. stupné dne 20.8.2014, soucasné byla predlozena fotokopie plné
moci ze dne 16.7.2014, kde zmocnénec zada o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail X.
Spravni organ I. stupné emailem na toto reagoval vyzvou k pfedlozeni plné moci
v akceptovatelné podobé. Na vyzvu nebylo reagovano, pfiCemz byla odeslana na X dne
21.8.2014, tedy z adresy opravnéné osoby Ing. P. K.s platnym certifikatem.

K jednani se zalobce ani zmocnénec nedostavili. Ve vztahu k namitanému prestupku
ze dne 6.7. svédek R. S. uvadél, e v inkriminovany den v podvedernich hodinach provadél
kontrolu vozidel v Klatovech vulici Janovickd pfed Auto Nejdl, kde méeli kontrolni
stanovi§té. Jednim z vozidel, které nahodné zastavili, byl VW Golf. Ridi¢ byl pozadan o
predlozeni dokladii k vozidlu a osobnich dokladt. Predlozil obCansky prikaz, fidi¢sky prikaz,
osvédcCeni o registraci vozidla. Bylo zjisténo, ze fidicem byl TJ.. Neptedlozil zelenou kartu
k pojisténi vozidla s tim, Zze ji zapomnél. Kontrolou vozidla bylo zjisténo, ze na vylepené
znamce o technické kontrole je vyznacena neplatna technicka prohlidka platnd do 28.6. Na
toto zalobce mél uvést, ze vozidlo neddvno koupil a propadlé technické si nevSiml. Dale bylo
zjisténo, ze na zpétném zrcatku uvnitf vozu byla povéSena viné ve tvaru stromecku ve
vyhledu fidice. Kontrolovali také stav pneumatik a digitadlnim hloubkomérem méftili hloubku
drazek. Ta se na levé pfedni pneumatice pohybovala mezi 0,8 a 1,5 mm.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 25.8.2014 provedl spravni organ I. stupné telefonicky
dotaz na firmu UNIVER s.r.o., zda je nutnd pravidelna kalibrace digitdlnich hloubkomért.
Bylo sdé€leno, Ze u digitalniho hloubkoméri neni zdkonem stanovena pravidelnd kalibrace,
provadi se jen na vyzadani uzivateld. Spravni organ opatfil k tomuto pfistroji kalibracni list
spolu s navodem k obsluze. Kalibra¢ni list je ze dne 4.12.2007. Vyzvou ze dne 25.8.2014
spravni orgdn I. stupné vyzval Zzalobce k piedlozeni akceptovatelné plné moci v podobé
autorizované konverze, originalu ¢i elektronické podob¢ podepsané zaru¢enym elektronickym
podpisem ve stanovené lhtté. Tomuto pozadavku bylo vyhovéno a plna moc byla piedlozena
dne 8.9.2014.

V originale rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou ve vyroku provedeny Skrty
a je ziejmé, ze tyto Skrty byly provedeny s piimym poukazem na rozhodnuti Zalovaného o
odvolani a ze Skrty odpovidaji zalovanym provedené zméné prvostupniového rozhodnuti.
Jednalo se o vypusténi piestupku spocivajiciho v tom, ze zalobce mél mit umistén ve vyhledu
fidice predmét, ktery brani vyhledu fidiCe, a snizeni ulozené pokuty K¢. V odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti spravni orgdn uvadél, ze ve vztahu k ptfestupku spocivajicim
v nedostatecné hloubce dezénu predni pneumatiky vychdzel spravni organ z fotografie, ktera
zobrazuje levou predni pneumatiku na vozidle a v niZ je patrné, Ze prakticky neni vzorek vidét
z divodu opotifebovani pneumatiky. Svédecké vypoveédi hodnotil spravni organ jako
vérohodné a plné v souladu s oznamenim piestupku a listinnymi diikazy, které jsou soucasti
spisu. Spravni organ svédecké vypovédi povazoval za vérohodné s tim, ze nebyly zjiStény
divody pro jeho zpochybnéni. K osobam policisti dodal, Ze nema divod pochybovat o
pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ tito neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zijem.
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Vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zdvazkem, aby ptikladny zasah
do prav a svobod osob nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem. Nebyl zjistén zaddny diivod, pro ktery by policisté a straznik v této véci uvedené
zdsady prekrodili. K vypovédi svédka S. spravni orgin dale poukazal na vyhlasku
Ministerstva dopravy a spoji ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kde v ust. § 21 odst. 5
se uvadi, ze ¢innd plocha plasté¢ pneumatiky v provozu musi mit po celém obvodu a v celé §ifi
vrchniho béhounu jasné viditelny dezén s hloubkou dezénovych drazek nejméné 1,6 mm.
Z tohoto je patrné, ze zalobce nemél na fizeném vozidle pneumatiky spliujici podminky této
vyhlasky, kdyz svédek uvedl, ze zmétili hloubku drazek, kterd se pohybovala mezi 0,8 az 1,5
mm. Podle spravniho organu byla hloubka drazek zmétena i schvalenym a certifikovanym
hloubkomérem, coz doklada kalibrac¢ni list. Dale spravni organ konstatoval, Ze svoji netucasti
u jednani zalobce a jeho zmocnénec rezignovali na moznost klast svédkim otazky a vyjadfit
se k véci. Prvostupnové rozhodnuti bylo doruc¢eno prostiednictvim postovniho organu, kdy
byla zaslana zéasilka zmocnénci K. S. na adresu U S. 1, S., pfi¢emz byla uloZena dne
12.9.2014 a vlozena do schranky po uplynuti Glozni lhuty , tedy 23.9.2014. Byl soucasné
ucinén pokus o doruceni prostiednictvim elektronické adresy na ob¢ adresy zmocnénce X i na
X, a to dne 8.9.2014, kdyz ve spise je print screen této zpravy i doklad o tom, Ze bylo
podepsano prvostupniové rozhodnuti elektronickym podpisem, nicméné zprava se jako
nedorucitelna vracela, a to se stalo i pfi druhém pokusu o doruceni dne 9.9.2014 a pfi tfetim
pokusu dne 10.4. Opakované byly tedy provadény pokusy o dorucovani prostiednictvim
elektronické adresy zminéné zalobcem.

Bylo podéno vc€asné odvolani zmocnéncem, kde se pouze uvadi, ze se zmocnénec
dozvédél, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti a z opatrnosti se odvolava. Podle ufedniho
zdznamu spravni organ I. stupné ze dne 10.9.2014 odeslal spravni organ na ob¢ zmocnéncem
zminované adresy rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Nasledujici pracovni den 9.9.2014
zmocnénec nepotvrdil prijeti elektronického vyhotoveni rozhodnuti, proto bylo odeslano na
adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce. Dale byla vyhotovena a vypracovana vyzva k doplnéni
davodii odvolani spolu se stanovenim lhiity usnesenim, toto bylo rovnéz odesilano obéma
zpusoby, tedy elektronicky na obé zmocnéncovy elektronické adresy, kde je zfejmé opét, ze
podpis opravnéné osoby na rozhodnuti a na usneseni o stanoveni lhity k doplnéni odvolani a
na vyzvé je platny a zprava se vratila jako nedoruéitelna. Uspé&$né byla vyzva k odstranéni
vad odvolani doruCena prostfednictvim posty, kdyz dne 3.10.2014 byla zasilka ulozena na
adrese trvalého bydlisté zmocnénce a dne 15.10. byla vlozena do schranky. O téchto
okolnostech byl rovnéz potizen ufedni zdznam opravnéné uiedni osoby ze dne 1.10.2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil prvostupiiové rozhodnuti ohlednd &asti
vyroku VI. a dale snizil pokutu. V odiivodnéni zalovany dale konstatoval, ze Zalobce ani na
vyzvu neuvedl, v ¢em spatiuje rozpor s pradvnimi piedpisy nebo nespravnost prvostupiového
rozhodnuti nebo ptredchazejiciho fizeni a odvolaci organ neshledal vefejny zajem na
piezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. V ramci piezkumu se vSak zalovany zabyval
otazkou, zda spravni organ dostal pozadavkiim § 3 a § 52 spravniho fadu, zZalovany shledal, Ze
ve véci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu dle § 52 spravniho fadu. Ve
zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé provedenych diikaz, které tvofi uceleny
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fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku Zalobcem.
Byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu.

Zalovany k vyjadieni k Zalobé pfilozil dvé listiny, z nichZ jedna je fotografie, ktera je
soucasti spravniho spisu pod ¢. 7, znazoriujici levou predni pneumatiku zalobce, rozdil je
pouze v tom, ze se jedna o fotografii barevnou. Druha listina je print screen e-mailové zpravy
obsahujici rozhodnuti prvostupnové, ktera byla z adresy opravnéné uredni osoby P.K.zasilana
K. S., jednalo se prave o print screen z 8.9.2014 se sdélenim: V piiloze zasilam rozhodnuti ve
veéei T. J..

Zaloba neni divodna.

K namitkam smeéfujicim proti dorucovani prostfednictvim emailu soud predevsSim
poukazuje na skutecnost, ze typove stejné namitky jiz byly vyfeSeny NSS. Soud v této
souvislosti odkazuje napt. na rozhodnuti NSS ¢j. 4 As 76/2015-37 ze dne 20.5.2015 (vSechny
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz "pochybeni spravniho orgadnu,
ktery opomene opatrit uznavanym elektronickym podpisem zpravu, jejimz prostrednictvim
zasila dorucovanou pisemnost, zde rozhodnuti spravniho orgdanu 1. stupné, nevede
automaticky k neucinnosti nasledného doruceni této pisemnosti prostiednictvim drZitele
postovni licence". Soud ma za to, Ze tento zaver je pln¢ aplikovatelny 1 na dany pfipad. Na
zékladé tohoto zavéru také soud neprovedl zalobcem navrzeny diikaz origindlem e-mailové
zpravy ve formatu MSG pro nadbyte¢nost. Nadto soud pfipomina, ze pii jednani soud provedl
listinny dikaz piedlozeny zalovanym, jimz bylo dolozeno, Ze emailova zprava byla opatfena
elektronickym podpisem opravnéné tfedni osoby.

Na dany piipad dopadaji i zavéry rozsudku NSS ze dne 16.10.2015 ¢.j. 2 As 102/2015-
26, kde se uvadi, ze zalovany se pokusil na elektronickou adresu dorucit, avsak zasilku nebylo
mozné odeslat a mail delivery systém oznamil nedorucitelnost zpravy. Podle zavéru NSS za
takové situace, kdy se zdsilku nepodafi ani odeslat, nelze trvat na nezbytnosti opakovanych
pokusii odeslani téze listiny dle § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery tuto povinnost uklada
v pfipadé, ze se zésilka na relevantni adresu vratila jako nedorucitelna. Relevantni adresou je
totiz tfeba rozumét pouze adresu, ktera nevytvari objektivni technické potize pti doruCeni
napft. z diivodu uziti diakritickych znamének ¢i z diivodt jinych.

Druhy okruh Zzalobnich namitek se tykal sporu o to, zda na ¢inné ploSe plaste
pneumatiky byla hloubka dezénu nizsi nez 1,6 mm. Podle Zalobce jednak neni ziejmé, kdo
mél métfeni provadét, dale vyslychany svédek netvrdil, Ze by namétené hodnoty byly méteny
jen na ¢inné ploSe plasté, a mélo byt méfeno neovéfenym mefidlem. Tato tvrzeni soud
neshledal diivodnymi. Ve spravnim fizeni byl proveden vyslech policisty S., ktery jasné
popsal, Ze v rdmci silni¢ni kontroly na vozidla Zalobce "méfili" (tedy i on jako soucast hlidky)
hloubku dezénu pneumatiky. Nelze dovodit, Ze by méfeni provadéli mimo ¢innou plochu
pneumatiky, kdyz zejména z potizené fotodokumentace je opotiebeni plasté v Cinné plose
pneumatiky zfeteln¢ viditelné. Kalibraci méfidla se z ufedni Cinnosti zabyval podrobné
spravni organ prvniho stupné, ktery opatfil posledni kalibracni list méfidla a soucasné u
vyrobce ovéfil, ze neni nutna kazdoroc¢ni kalibrace. Tyto zavéry, které jsou obsazené ve vyse
shrnutém odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového organu, jsou logické a maji oporu ve
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spisovém materidlu. Zalobce svymi obecnymi tvrzenimi (obsazenymi poprvé az v Zalobg)
nezpochybnil z&vér o spachani prestupku, nebot’ tento jednoznacné vyplyva z provedenych
dikazi (oznameni prestupku, fotografie pneumatiky, vypoveéd svédka S.).

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



