Cislo jednaci: 9Af 30/2012 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. (diive LEGIOS, a. s.), se sidlem Ceské Velenice,
Jana Pernera 159, IC: 46711201, zastoupeného spoletnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem
Praha 10, U Tovaren 256/14, IC: 25260537, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 15.6.2012, ¢.j.: 8636/12-1500-101316

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:
L. Predm¢ét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 - zajiStovaci ptikaz ze dne
16.5.2012, ¢.j. 301806/ 12/004940104712. Spravce dané€ vydal uvedeny zajiStovaci piikaz
k zajiSténi hrady dosud nesplatné dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi duben 2009
ve vysi 30.569.899,- K¢. Dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009 byla
zalobci dométfena dodatenym platebnim vymérem ze dne 25.4.2012, &.j. 258090/12/
004513107669 a byla splatnd v ndhradni lhité do 15 dnl ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru.
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Zajistovaci piikaz byl spravcem dané vydan podle § 167 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009
Sb., daitového tadu (dale jen danovy fad) z davodu obav spravce dan€, ze stanovena a dosud
nesplatnd dai nebude Zalobcem uhrazena.

Spor mezi ucastniky fizeni v daiovém fizeni i v fizeni pied soudem vznikl v otdzce

splnéni zakonnych pfedpokladil pro vydani zajiStovaciho ptikazu dle § 167 odst. 1 danového
fadu.

11. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vySel ze zjiSténi, Ze spradvce dané
v zajistovacim piikazu zalozil svou obavu o moznych obtizich spojenych s thradou dané
zalobcem na nasledujicich skute¢nostech:

1) na existenci smluvniho zastavniho prava na celkovou ¢astku 325.000.000,- K&
ve prospéch VSeobecné uvérové banky, a.s. a na zastavé obchodniho podilu Zalobce ve
spolecnosti,

2) na Cerpani kontokorentniho uvéru ve vysi 252.013.241,75 K¢,

3) na stavu penéZnich prosttedkli na bankovnich uctech,

4) na nevyhovujici platebni moralce Zalobce pfi hrazeni dané z pfijml fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkid (dale jen ,,dan z pfijma ze zavislé innosti*),

5) na opakovaném narokovani nadmérnych odpoctli zalobcem,

6) na vyuzivani procesnich prostiedkli k prodluzovani danovych ftizeni, u nichz
by v disledku kontroly mohlo dojit k dométeni dané.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s odvolacimi namitkami zalobce, Ze
uvedené skutecnosti nezakladaji odlivodnéné obavy spravce dané, Ze stanovend dan nebude
ve lhité splatnosti uhrazena.

Zalobce v odvolani namital, 7e zastavni pravo i Cerpani kontokorentniho iétu jsou
béznymi instituty zajiSténi bankovnich uvérti, nevymykaji se obecnym zvyklostem ani
pomérim Zalobce, stav penéznich prostiedkid na uctech Zalobce doklada silnou finanéni
situaci zalobce, k neuhrazeni dan¢ z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti doslo nikoliv
na zdkladé nevyhovujici platebni moralky Zalobce, ale v disledku pochybeni spravce dané
spoCivajiciho v zadrzovani nadmérnych odpoctd, naroky na nadmérné odpocty Zzalobce
uplatiioval jako vysledek matematickych operaci v rezimu dané€ z pfidané hodnoty, vyuzivani
procesnich prostfedkti v danovém fizeni je zcela legitimni a délka fizeni je jen nasledkem
nutnosti obrany Zalobce v mnoZstvi fizeni vedenych vici Zalobci spravecem dané. Zalobce
déle v odvolani namitl, Ze zajistovaci ptikaz na ¢astku 30.569.899,- K¢ nemohl byt vydan pro
piekdzku véci rozhodnuté, nebot’ rozhodnuti o zajisténi dané bylo vydéno jiz v tnoru 2012;
ucinnost tohoto rozhodnuti byla ukonc¢ena rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 5.4.2012.

K uvedenym odvolacim namitkdm zalovany piedestiel, ze vic¢i Zalobci je u spravce
dan¢ vedeno 10 postupi k odstranéni pochybnosti a 8 danovych kontrol, v nichZ se ovétuje
prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a jejich ekonomické vyuziti, pfipadné vyvoz
adodavky do jinych zemi. Pochybnosti o pfijeti deklarovaného plnéni vedly k vydéani
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptidané hodnoty za duben 2009, k niz se vztahuje
pfedmétny zajiStovaci piikaz.
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Zalovany poukazal na ulohu zajitovaciho piikazu jako piedb&zného a docasného
opatteni, které poskytuje zaruku thrady dosud nestanovené nebo nesplacené dané. V tomto
sméru zalovany zkoumé pouze tu skuteCnost, zda existuje odivodnénd obava, Ze dosud
nesplacend nebo nestanovena dafi nebude v dob& jeji splatnosti uhrazena. Zalovany
nepovazoval vydany zajiStovaci piikaz za nezdkonny nebo nepfezkoumatelny. S divody
uvedenymi v zajiStovacim ptikazu se ztotoznil a povazoval je za dostaCujici.

Konkrétné¢ uvedl, Ze zjisténi o zastavnim pravu na nemovitostech k zajisténi
pohledavek do celkové vyse 325 000 000 K¢ a na obchodni podil Zalobce ve vysi 200 000 K¢
bylo jednou ze skute¢nosti, které piispély k obavé spravce dané o thradu doméfené danové
povinnosti. Zalovany poté sam doplnil poznatek, Ze zastavni pravo k nemovitosti je prvnim
v pofadi zapisu omezeni vlastnickych prav a zohlednil i sniZujici se cenu nemovitosti.
K zéastavé obchodniho podilu Zalobce ve spole¢nosti FINRAIL, s.r.o. poukéazal na okolnost,
7e zalobce je jedinym spolednikem této spolecnosti. Cerpani kontokorentniho uvéru
u Vseobecné uvérové banky, a. s., pak souvisi se zastavnim pravem.

Ohledné stavu penéZnich prostfedkli na uctech Zalobce u penéznich ustavi Zalovany
1 pfes zjisténi, ze ucet u Komercni banky a. s., byl zruSen, u CITIBANK a. s., byl uzavien
ana uétech u Ceské spofitelny a. s. u CSOB zbyly jen nedostacujici zistatky, prisvédéil
zalobci v tom, ze nékteré ucty vykazujici ztstatek 328 447,38 EUR a 20 021 834,99 K¢
nebyly spravci dané znamy, avSak tento kapital, byt se zdd vysoky ve své celkové vysi
32,4 mil. K¢, nepokryva ¢astky dosud nesplatné dané, které byly stanoveny vice dodate¢nymi
platebnimi vyméry i za jina zdafiovaci obdobi, a to v€etné penale 20 %. Argumentaci zalobce
0 vysokém obratu za poslednich 90 dni Zalovany nepovazoval za vyznamnou s ohledem na
podnikatelskou aktivitu v daném obdobi.

Zalovany dale jako nespornou a Zalobcem piiznanou skuteénost uvedl, Ze Zalobce
nehradil od zafi 2011 dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Dle Zalovaného neni
relevantni pouhy predpoklad, Ze tato dan bude uhrazena z nadmérnych odpocti, které by
mély byt zalobci vyplaceny na zékladé podanych danovych pfiznani. Ohledné dluzné ¢asti
zalohové povinnosti u dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti za leden — biezen
2012 ve vysi 3 840 605 K¢ zalovany neshledal pochybeni spravce dané v tom, Ze by tuto
dluZznou c¢astku sdm spravce dané mél uhradit pteplatkem, nebot’ spravce dané aZ dne
12.4.2012 ziskal informace od ucetni spolecnosti zalobce o zalohach za leden — biezen 2014.
Zalovany také poukazal na to, Ze Zalobci byly vyplaceny nadmérné odpoéty za nékteré
meésice roku 2011, a piesto k thrad¢é dluzné dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za leden - biezen 2012 nedoslo. Uvedl, Ze provéfovanim narokovanych nadmérnych odpoctt
nemuze byt zalobce paralyzovan ve své vyrobni ¢innosti, zvlasté jestlize od roku 2009 bylo
7alobci na dani z pfidané hodnoty vyplaceno cca 401 mil. K&. Zalovany také akcentoval tu
skutecnost, ze zalobce ve svych danovych pfiznanich narokuje pouze a vyhradné nadmérné
odpocty, o ¢emz sv&d¢i Ucetnictvi zalobce u obratu na dafovém piijmu. SkuteCnost, Ze
zalobci byly ze statniho rozpoctu jiz vyplaceny castky nadmérného odpoctu vyrazné
prevysujici ¢astky zalobcem do statni rozpoctu odvedené, a ptesto byly jeho nékteré danové
povinnosti uhrazeny pfevodem znadmérnych odpoctl, nedava zaruku platebni discipliny
zalobce a naopak vzbuzuje oditvodnénou obavu o thradu dané.

K odvolaci ndmitce o vyuzivani procesnich prostiedki Zalobcem a jeho zdjmu na
ukonceni danovych fizeni zalovany souhlasil stim, Zze je v zajmu zalobce uzaviit daiiova
fizeni a ziskat nadmérné odpocCty. Nicméné v piipadé, jaky piikladmo uvedl spravce dané
v zajistovacim prikazu, kde vySe nadmérného odpoctu akceptovana spravcem dané je
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vyrazné niz§i nez narokovand, ma za to, Ze Zalobcovo procesni chovani svéd¢i o snaze
prodluzovat daiiové tizeni. I to povazuje zalovany za okolnost vzbuzujici obavy spravce dané
o uhradu daflové povinnosti.

Zalovany v disledku uvedenych okolnosti shrnul, Ze v dob& vydani zajistovaciho
pfikazu vznikla u spravce dané odivodnénd obava o uhradu dosud nesplatné dané
a zajiStovaci piikaz tak byl vydan v souladu se zdkonem.

K namitce piekazky véci rozhodnuté zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ nelze
piekazku litispendence a res iudicata namitat, protoze zajiStovaci piikaz
¢.j. 70714/12/004940104712 ze dne 10.2.2012 se tykal zajisténi dosud nestanovené dané,
zatimco odvolanim napadeny zajiStovaci piikaz byl vystaven na zajiSténi dosud nesplatné
dané.

I11. Zaloba

Zalobce se domaha zrueni napadeného rozhodnuti, které povazuje za nespravné,
nezékonné a také za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Namitd, Ze postupem
zalovaného bylo zasazeno do jeho majetku, coz povazuje za zdsah do svych vefejnych
subjektivnich prav.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatiuje v nesplnéni zdkonnych
podminek pro vydani zajistovaciho piikazu dle § 167 odst. 1 danového fadu. Pfedné tvrdi, ze
neni splnéna ani jedna z podminek spocivajicich v tom, Ze zajiStovaci piikaz lze vydat jen
tehdy, jedna-li se o dan, u které dosud neuplynul den splatnosti nebo o dan, ktera dosud
nebyla stanovena. Konkrétné uvadi, Ze dan byla stanovena vydanim dodate¢nych platebnich
vymérd za zdanovaci obdobi duben, kvéten a cerven r. 2009, avSak dny splatnosti dosud
neuplynuly, nebot’ pfed plivodnim vymétrenim nebyly viibec stanoveny. To Zalobce dovozuje
z § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), podle n€hoz byla dan splatnd ve lhité pro podani
dafiového piiznani, a den splatnosti tedy nebyl uréen. Zalobce tak spatiuje rozpor mezi dikci
§ 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki a § 167 odst. 1 dafového fadu
(resp. predchoziho § 71 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll). Namita, ze platebni vyméry
vydané po danové kontrole jsou jiz doméfenim dané, kterd je splatnd v ndhradni lhaté dle
§ 143 odst. 5 datiového fadu. Zalobce rozlisuje ,,den splatnosti® a ,,nahradni lhitu splatnosti*
s tim, Ze tyto terminy nelze zaménovat. Tim, Ze dan byla vymétena dodate¢nym platebnim
vymérem s nahradni lhatou splatnosti, neni splnéna ani jedna zpodminek pro vydani
zajist'ovaciho ptikazu.

Nezékonnost napadeného rozhodnuti Zalobce déle spatfuje v tom, Ze nebyly splnény
zakonné predpoklady existence obav o thradu dané ¢i zna¢nych obtizi pii vybrani dané.
S odkazem na § 167 odst. 1 dafiového fadu namitd, Ze pro vydani zajiStovaciho musi byt
soucasné¢ splnény dvé podminky. Vzdy musi byt splnéna podminka, Zze existuje odiivodnéna
obava (prvni podminka), ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna (druha
podminka), nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢€ spojeno se znaénymi obtizemi (druhd
alternativni podminka). Nejsou-li splnény tyto podminky, neni mozné zajiStovaci ptikaz
vydat. Zalobce zdiraznil, Zze zidkon vyzaduje riziko znacnych obtizi a takové obtize spojené
s vybranim dané musi byt neobvyklé a zédsadni. Spravce dané pfitom v odivodnéni
zajistovacich prikazi ,,znacné* obtize neodlivodnil, ani je nezminil.
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Zalovany neuvedl konkrétni divody, které vedou spravce danéd k obavam, Ze
u zalobce nebude mozné dain v budoucnu vybrat, nebo pro¢ jeji vybrani bude spojeno se
znanymi obtizemi. V napadeném rozhodnuti a v zajiStovacim piikazu jsou pouze
konstatovana urcita fakta, avSak v téchto rozhodnutich neni pfezkoumatelnym zpiisobem
uvedeno, pro¢ by tato fakta méla ohrozit vybrani dané ¢i zplsobit znaéné obtize spojené
s jejim vybranim. Na podporu svych tvrzeni poukéazal Zalobce na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, z niZ vyplyva, ze na kvalitu odlivodnéni zajistovaciho ptikazu je nutno klast
vy$§i néroky, nez jsou kladeny na rozhodnuti jina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010). Dle zalobce nebyl respektovan § 102 odst. 4
datiového tadu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vyddno na zaklad¢
dokazovani, spravce dané uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pii
hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance. V daném ptipadé byla v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatovana izolovana
skutkova zjiSténi, pficemz v nich nebylo uvedeno, jaké rozhodné skutecnosti vzal spravni
organ za prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni ditkazi tidil a jak véc byla posouzena
po pravni strance. Zalobce tvrdi, Ze je finan¢né zdravym podnikem, ktery je schopen své
zavazky vici statu plnit a 74dné obavy ohledné zna¢nych obtiZi pfi vymahani dané, ¢i
dokonce obavy o dobytnost dan¢ nejsou viibec namisté. Tyto podminky a odvolaci namitky
zalobce vuvedeném smeéru nebyly v zajiStovacim ptikazu ani v napadeném rozhodnuti
vyporadany, a Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za nepiezkoumatelné.

V néslednych namitkach pak zalobce vécné polemizuje s jednotlivymi skute¢nostmi,
na nichZ spravce dané 1 Zalovany zalozili své tivahy o ohroZeni vybrani dang.

K existenci zastavniho prava na celkovou castku 325.000.000,- K& ve prospech
Vseobecné Uveérové banky, a.s., a k zastavé obchodniho podilu Zalobce ve spolecnosti
FINRAIL s. r. 0., zalobce uvedl, ze zastavni pravo je zcela pfirozenym institutem zajisténi
bankovnich uvért. V daném piipadé¢ zastavni pravo na nemovitostech je v katastru
nemovitosti zapsano od 1.10.2010 a podil ve spole¢nosti FINRAIL s.r.o., je zatiZzen zastavnim
pravem ve prospéch banky na zéklad¢ zastavni smlouvy ze dne 16.11.2010. Vznik zastavnich
prav je vztazen ke dni vzniku uvérového vztahu s uvérujici VSeobecnou tvérovou bankou
se tedy o zadny novy fakt, ktery by mohl byt impulsem pro vydani zajistovaciho ptikazu.
Tvrzeni zalovaného, Ze se cena nemovitosti stdle sniZuje, neni zaloZeno na faktech, ale je
pouhou spekulaci. Hospodatreni spolecnosti FINRAIL s.r.o., je irelevantnim faktem, ktery
neovliviiuje schopnost Zalobce plnit zavazky. Zalobce téZ poukdzal na skuteénost, Ze
v souvislosti se sjedndnim smluvniho zastavniho prava je smluvni zastavni pravo vyvazeno
poskytnutim aktiva ve formé penéznich prosttedki s tim, ze v rozvaze je zachyceno adekvatni
pasivum odpovidajici prislusné vysi uvéru. Z existence zastavniho prava neni mozné urcit
disbalanci v hospodafeni zalobce, kterd by mohla mit za néasledek znacné obtize spojené
s vybérem dané. V posuzovaném piipad¢ zastava na nemovitostech ve vysi 350 000 000 K¢
ve prospéch VSeobecné uUveérové banky, a.s., pobocka Praha je v uhrnné vysi vcetné
pripadnych budoucich pohledavek, z ¢ehoz vlastni uvér je pouze 250 000 000 K¢. Zastavni
pravo tedy neptedstavuje odivodnéni obav ohledné zna¢nych obtizi pti vyberu dané.

Do souvislosti s uvedenou zalobni namitkou je tfeba dat i poukaz zalobce uvedeny
v zavéru zaloby, ze pies uvedenou zastavu je trzni hodnota aredlu podle znaleckého posudku
ze dne 19.7.2012 ve vysi 401 000 000,- K& To poskytuje dal§i prostor pro zajisténi
pohledavek spravce dané.
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Zalobce déle namitl, Ze ani Gerpani kontokorentniho uvéru ve vysi 249 981 938, 72 K&
se v uvedené vysi pro financovani provoznich potieb Zalobce nevymyké obecnym zvyklostem
ani pomé&rim Zalobce. Zalobce jako vyrobni spole¢nost trvale vyuziva bankovni tvéry. Vyse
uvéru s ohledem na aktiva ve vysi 2 mld. K¢ a na obrat 3 mld. K¢ neni nikterak nepfiméfena.
Skute¢ny zéavazek Zalobce vici bance z kontokorentniho Uvéru je vyznamné niZ§i nez
uplatnéné (zapsané) zastavni pravo. Kontokorentni uvér tedy jako takovy neimplikuje obavy
ohledn¢ zna¢nych obtizi pti vybéru dan€.

Ohledné stavu penéZnich prostiedkll na bankovnich uctech Zalobce namitl, ze spravce
dané se omezil pouze na konstatovani, ze zkoumal aktudlni stav penéZnich prostfedkl na
Gétech Zalobce, aniz by uvedl, Ze obraty na jednotlivych uétech vedenych u CSOB jsou ve
vysi 8,3 mld. K¢ za poslednich 90 dnli. Z uvedeného zalobce dovozuje svou silnou finanéni
situaci. Zalovany podle n&j hodnoti nespravng, ze vysoké obraty za poslednich 90 dni nejsou
podstatné, nebot znacnd podnikatelska aktivita, projevujici se vysokym obratem na
bankovnich uctech, dava zaruky toho, ze dan bude mozné v budoucnu vybrat.

Placeni dané z ptijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti bylo u Zalobce v obdobi od
ledna r. 2009 paralyzovano fadou probihajicich danovych kontrol ¢i postupti k odstranéni
pochybnosti ohledné narokovanych nadmérnych odpoctl, kdy kviili pozastaveni vyplaceni
odpocti se zalobci dramaticky nedostavalo finan¢nich prostfedkd. Nadto legitimné ocekaval,
7ze nedoplatky na dani zpfijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti budou zaplaceny
zadrZzovanymi nadmérnymi odpocty na DPH. To se také stalo, kdyZ nepodstatny nedoplatek
ve vysi 9 715 530 K¢ ke dni vydani zajiStovaciho ptikazu, stejn€ jako zalohova povinnost za
mésice leden — biezen 2012 byla zaplacena vyméfenymi pieplatky na dani. Zalobce
upozornil, Ze v prub&hu fizeni o zajiStovacim piikazu dosSlo k vyméfeni jeho danovych
povinnosti u dang z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten — fijen 2011, bfezen a duben
2012 ve vysi 182960 731 K¢ podle podanych danovych pfiznani zalobce ¢i nepatrné
odchylné, ¢imz se naplnilo legitimni ocekavéani Zalobce tvrzené v odvolani a tok financi
zalobce byl hrubé narusen jen jednanim spravce dan€. Nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti, uplatiovany jako divod pro obavy z hrad dang, byl uhrazen zcela
ke dni 20.6.2012, a proto bylo povinnosti zalovaného podle § 168 odst. 3 danového tfadu
ukon¢it u€innost zajistovaciho piikazu, pfipadné snizit vysi zajisténi.

Argument Zalovaného, Ze Zalobcova ¢innost nemuze byt paralyzovdna zadrzovanim
nadmérnych odpoctl ve vysi 417 mil. K¢ vzhledem k nadmérnym odpoctim vyplacenym za
rok 2009 ve vysi 401 mil. K&, povazuje Zalobce za nepfijatelny. Nadmérny odpocet vznika
v disledku statem nastavenych pravidel v systému DPH a je pouhou matematickou operaci
a vyplacené odpocty DPH jsou jen reparaci statu za pljcené penczni prostiedky ve formé
preplacené DPH. Vraceni nadmérného odpoctu tak predstavuje jen vraceni vlastnich, na DPH
dodavateliim dtive zaplacenych prostfedkii zalobce.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci, v niz Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce
uplatiiuje naroky na nadmérné odpocty v danovych ptfiznanich. Vznik nadmérného odpoctu
udané z pfidané hodnoty nezavisi na vili Zalobce, ale je vysledkem zdanéni objektivnich
skute¢nosti. Zalobce je vyznamnym dodavatelem vyrobki a zbozi do ¢lenskych statd EU.
Pravidelné vznikajici nadmérné odpocty u dané z pfidané hodnoty z jeho obchodni a vyrobni
¢innosti jsou divodem, ktery vybér piipadné¢ dométené danové povinnosti naopak vyznamné
zjednodusi, nebot’ ptipadna uhrada doméfené dané bude provedena pievedenim vznikajicich
preplatktl. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by narokoval nadmérné odpoéty neopravnéng, nebot
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tato neopravnénost narokl nebyla prokdzana. Dodate¢né vymeéteni DPH zalobci za duben -
kvéten 2009 je nepravomocné a Zalobce jej povazuje za nezakonné. Zalobci neni zfejmé ani
to, jak pravidelny vznik nadmérného odpoctu v ¢astce pievySujici datovou povinnost
odvedenou do statniho rozpoctu, tedy uveérovani statu zaplacenim DPH dodavatelim,
vzbuzuje obavu o Ghradu dané. Naopak ma za to, Ze pravidelny vznik nadmérného odpoctu
dava zaruku snadného zaplaceni danové povinnosti pravidelné vznikajicimi preplatky.

K argumentaci stran vyuziti procesnich prostiedkli pii obrané a hajeni prav zalobce
pfipomnél, ze spravce dan€ od ledna 2009 vede proti zalobci n€kolik fizeni, v nichZ zadrzuje
nebo zadrZzoval nadmérné odpocty v ifadech stovek milionit korun. Je proto pfirozené
a legitimni, Ze Zalobce sva prava brani. Skutecnost, ze vyuziva veSkerych moznosti danych
danovym fadem k obrané svych prav, neni nikterak zdvadnd. Dé¢lka fizeni je pak nasledkem
nutnosti Zalobcovy obrany. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 4/2011-72
neni diisledné uplatiiovéani prav daitového subjektu v danovém fizeni jednanim obstrukénim.

O absenci relevantnich divodi pro vydani zajistovaciho piikazu dle Zalobce sveéd¢i
1 Gfedni zadznam spravce dané ze dne 9.5.2012, ktery obsahuje informaci o porad€ pracovnic
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 v tom smyslu, ze je vhodné vydat zajistovaci ptikazy, aniz by
byly z ufedniho zdznamu seznatelné jakékoliv diivody pro naplnéni obav, ze vybrani dané
bude spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobce zdiraziiuje, ze spravce dané je opravnén vydat
zajiStovaci piikaz jen v excesivnich pfipadech, kdy bezprosttedné hrozi nedobytnost dafiové
pohledavky nebo znac¢né obtiZe s vybranim dané. Neni pfipustné, aby byl nejprve ptijat imysl
vydat zajiStovaci ptikaz a nasledné byly konstruovany diivody pro takovy postup.

Zalobce namita téZ nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou dovozuje z jeho vnitini
rozpornosti dle § 105 odst. 2 pism. c¢) danového fadu, pokud jde o tvahy Zzalovaného
o pomérech Zalobce. Vnitini rozpornost rozhodnuti spatifuje ve skute€nosti, Ze jsou v ném
konstatovana zjisténi, ktera prokazuji zivotaschopnost a finan¢ni zdravi zalobce, oproti tomu
se viak konstatuji znaéné obtize spojené s vybranim dané. Zalovany pfitom neuvadi, v éem
by tyto obtize mély spocivat. Rozporné je také to, ze pokud dle hodnoceni Zalovaného
majetkové poméry Zalobce nezaru€uji uhrazeni dométené Castky, potom jsou zajiStovaci
ptikazy nicotnym rozhodnutim, nebot’ zalobci ukladaji povinnost, kterou nelze uskutecnit.
Pokud Zalovany nicotnost zajiStovacich ptikazli neptezkoumal a neprohlésil, zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 17.8.2012 Zalobce nad ramec dosud uplatnénych zalobnich
tvrzeni uvedl, ze zajiStovaci ptikaz ze dne 16.5.2012, ¢.j. 301806/ 12/004940104712 nemohl
byt vydan pro piekazku véci rozhodnuté. Rozhodnuti o zajisténi dané bylo totiz vydano jiz
dne 10.2.2012 pod ¢.j. 70714/12/004940104712 a jeho tc¢innost byla ukonéena rozhodnutim
spravce dané ze dne 5.4.2012 ¢.j. 186232/12/004940104712. Zasada res iudicata zapovida
vydat v téze véci znovu zajistovaci piikaz. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze
vdaném pfipadé¢ nelze pirekdzku res iudicata namitat, protoze zajiStovaci piikaz
¢.j. 70714/12/004940104712 ze dne 10.2.2012 se tykal zajisténi dosud nestanovené dané,
zatimco odvolanim napadeny zajistovaci piikaz byl vystaven na zajisténi dosud nesplatné
dané. Podle § 167 a nasl. danového fadu se zajiStuje danl jako takova. Spravce dané¢ muizZe
zajistit za zékonem stanovenych podminek daf, u které neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena. To je vSak jen ptivlastek konkrétni dané, ktery blize uptesiiuje,
v jaké fazi stanoveni dan€ se konkrétni dan nachazi. V meritu véci se vSak stale jednalo
o DPH za duben 2009, kterd byla zajiStovana. V této véci bylo jiz jednou vydano konecné
rozhodnuti o zajisténi dan¢, a proto neni v téze véci mozné vydat nové rozhodnuti o zajisténi
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téze dang, nebot’ tomu brani piekazka véci rozhodnuté.

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze zajistovaci ptikaz je podle daniového fadu institutem, ktery napomaha k zabezpec€eni
uhrady danovych povinnosti v dobé¢ jejich splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav
spravce dané zastupujicitho v danovém fizeni z4jmy statu jako piipadného véfitele po
doméieni danové povinnosti. I kdyZ zajiStovaci ptikaz je rozhodnutim, jez postihuje zalobce
na dispozici s jeho majetkem, déje se tak pouze docasné do doby, nez bude dan splatné nebo
nez bude dail stanovena. Svoji povahou je proto zajiStovaci piikaz ukladajici slozeni jistoty
rozhodnutim pouze predbéznym, jez nijak nepiedurcuje definitivni rozhodnuti o stanoveni
dan¢ a o pravech a povinnostech danového subjektu. ZajiStovaci piikaz je pouze
prostiedkem, ktery ma v odiivodnénych piipadech poskytnout zaruku, Ze dafiovi poplatnici
splni svou povinnost uhradit dané¢ nebo poplatky vyplyvajici pifimo ze zdkona nebo
z rozhodnuti spravce dané.

V dané véci byla dan stanovena dodatecnym platebnim vymérem. Dodate¢né
vymeéiena dan je podle § 143 odst. 5 danového fadu splatna v ndhradni lhité 15 dnt ode dne
pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru. Den splatnosti dané¢ dosud neuplynul, nebot’
zalobce se proti dodate€nému platebnimu vyméru odvolal. Pfedmétny zajiStovaci piikaz se
tedy tyka dané, kterd jiz byla stanovena, ale dosud neni splatnd. Dnem splatnosti je jak
ptvodni den splatnosti, tak 1 ndhradni den splatnosti a z téchto diivodi neobstoji argument
zalobce, Ze zajiStovaci piikaz byl vydan v rozporu s § 167 danového radu.

K namitce nedostatecné kvality odlivodnéni napadeného rozhodnuti a nerespektovani
§ 102 odst. 4 dantového fadu zalovany uvedl, Ze uvedené ustanoveni se tyka téch ptipadu, kdy
je rozhodnuti vydavano v fizeni po provedeném dokazovani. Zajistovaci piikaz je svou
povahou tzv. pfedbéznym rozhodnutim zaloZzenym na tvaze spravce dané, pfic¢emz soucasti
odiivodnéni musi byt konkrétni diivody, pro které je zajiStovaci ptikaz vydan. Spravce dané
vSechny relevantni diivody v odivodnéni zajistovacich piikazli uvedl. Za tcelem dosazeni
cile spravy dani, kterym je i1 zabezpeceni thrady vymétené dang, spravce dané v ramci
vyhledéavaci ¢innosti zjistoval majetkové poméry zalobce, ale neprovadél zadné dokazovani.

Zalovany mé za to, ze viechny skute&nosti, na kterych je zaloZeno rozhodnuti spravce
dané, v jejich vzajemné souvislosti svéd¢i o opravnénosti postupu dle § 167 danového fadu
pti vydani zajistovaciho ptikazu, tj. o odivodnéné obavé, ze uhrada dosud nesplatné dané
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo vybrani dané¢ bude spojeno se zna¢nymi
obtizemi. VSechny divody pro vydani zajistovaciho ptikazu byly v odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti Zalobci seznatelné sd€leny.

K odkazu na existenci zastavnich prav Zalovany uvedl, Ze spravce dané zastavni prava
nepovazoval za nova zjisténi a i1 zalovany v napadeném rozhodnuti tyto skute¢nosti pouze
konstatoval. Existence zastavnich pradv vedla spravce dané opravnéné k tivaze o ptipadnych
finan¢nich problémech zalobce pti thradé dosud nesplatné dané z ptidané hodnoty, nebot
existence zastavni smlouvy na ¢astku 325 mil. K¢ s prvnim potfadim v zépisu omezeni
vlastnickych prav a neustale se snizujici cena nemovitosti nezaru¢uje moznost eventudlniho
uspokojeni neuhrazenych danovych povinnosti. Odkaz Zalobce na znalecky posudek
ocenujici trzni hodnotu arealu zalobce castkou 401 000 000 K¢ zalovany v této souvislosti
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povazuje za irelevantni. Znalecky posudek byl pofizen po vydani zajiStovaciho piikazu
a zaroven nevyvraci obavu spravce dané¢ o dobytnost dang, nebot trzni hodnota arealu
nedosahuje ani 1,5 nasobku pohledavky VSeobecné tvérové banky a.s., a spravce dané
shodné pozaduje pro zajisténi neuhrazenych dafiovych povinnosti Zalobce majetek ve vysi
nejméné 1,5 nasobku nedoplatku.

Ohledné cerpani schvalen¢ho kontokorentniho Gvéru u Vseobecné uvérové banky,
a.s., bylo dotazem u této banky zjisténo, ze zalobce mé schvéleny kontokorentni avér ve vysi
250 mil. K¢ a zastatek Uc¢tu ¢inil -249 981 938,72 K¢. Kontokorentni uvér jako takovy
nepfedstavuje pro spravce dané znacnou obavu o vybrani dané€, ale predstavuje zajiSténi
tohoto uvéru zastavnim pravem s prvnim pofadim na nemovitostech ve vlastnictvi daitového
subjektu. Existence zastavnich prav jako takova nebyla impulsem pro vydani zajiStovacich
ptikazi, ale byla pouze jednou ze skutecnosti, které pfispély k odlivodnéné obavé spravce
dan¢ o Gthradu dosud nestanovené dané.

K namitce ohledné stavu penéznich prostiedkli na bankovnich uctech zalovany uvedl,
ze spravce dané provedl dotazy u penéZnich Ustavl a zjistil, Ze aktudlni stav penéZnich
prostiedkli nepokryva castky dosud vydanych zajiStovacich piikazii. Ani argumentace
zalobce ,,vysokymi obraty" za poslednich 90 dnt neni podstatnd, nebot’ svéd¢i hlavné o mife
podnikatelské aktivity Zalobce v daném obdobi. Doméfenim danovych povinnosti
dodatecnym platebnim vymérem vznikne Zalobci i povinnost uhradit pendle ve vysi 20 %
z doméfené Castky. Neni tedy pravdou, ze spravce dané ucelové neuvedl vysSi obratli na
jednotlivych uctech, naopak je pravdou, ze aktudlni vySe zlstatkli nepokryje dosud
nesplatnou dan.

Zalovany dale poukézal na to, Ze Zalobce nerozporuje své nedoplatky na dani z pifjmt
ze zavislé ¢innosti. K ndmitce ohledné kompenzace téchto nedoplatkli narokovanymi odpocty
zalovany poznamenal, Ze takto lze postupovat teprve pii vzniku vratitelného preplatku,
pficemzZ v dobé vydani zajiStovaciho piikazu nebylo vibec jisté, zda narokované odpocty
budou zalobci viibec vyméteny.

K narokovani nadmérnych odpocti zalovany podotkl, ze zalobce cerpal pouze
nadmérné odpocty a nikdy nehradil dafiovou povinnost. Spravce dané ze 30 ovefovanych
zdanovacich obdobi za roky 2009 - 2011 ve 23 pfipadech vysSi narokovanych odpocti
zpochybnil a v nékterych ptipadech doSlo k doméfeni dané¢ a nadmérné odpocty nebyly
priznany. Tato zjisténi ptispela k obaveé o thradu jiz stanovené, ale dosud nesplatné dan€.

Co se ty¢e zalobcova tvrzeni o vyuzivani dostupnych procesnich prostifedki pti obrané
prav v dailovém fizeni, Zalovany poukézal na jeden z konkrétnich ptipad uvedeny spravcem
dan¢ v jeho rozhodnuti, ktery svéd¢i o prodluzovani fizeni ze strany zalobce tam, kde vyse
nadmérného odpoctu je vyrazné niz$i nez zalobcem narokovand a kde danové fizeni muize
vést k domérku dané. Zalobcovo chovani tak i v tomto bodé budi opravnéné obavy spravce
dan¢ o tthradu dosud nesplatnych dafiovych povinnosti.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze jsou dany divody ke zrudeni zajistovaciho piikazu
postupem podle § 168 odst. 3 danového fadu. Divody, které zalobce v tomto sméru uvadi
(v pribéhu fizeni doSlo k vymeéteni nckterych danovych povinnosti Zalobce podle jeho
danovych pfiznani a nedoplatek na dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti byl
uhrazen), nepominuly pied splatnosti dan¢é. Dle citovaného zadkonného ustanoveni lze
zajistovaci ptikaz zrusit jen v pfipad¢, pominou-li divody k vydani zajistovaciho piikazu
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pted splatnosti dané.

K ndmitce nicotnosti zalovany odkézal na odvolaci fizeni, vnémZz se otdzkou
nicotnosti zabyval, a na své sdéleni, které zaslal Zalobci k doplnéni odvolani, jez bylo
zalovanému doruceno aZ po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany povazuje za nerelevantni i1 namitku, Ze absenci divodl pro vydani
zajisStovaciho ptikazu dokladé aredni zdznam pracovnikii spravce dan€. Tento zaznam pouze
zachycuje pouze stav nasvédcujici potiebé zpracovat zajistovaci piikazy.

K namitce prekdzky véci rozhodnuté uplatnéné v doplnéni zaloby Zalovany uvedl, Ze
dle jeho nazoru je tato nadmitka nedivodnd, protoze zajiStovaci piikaz ze dne 10.2.2012 se
tykal zajiSténi dosud nestanovené dané a fizeni zahdjené timto zajiStovacim piikazem bylo
ukonceno rozhodnutim ze dne 5.4.2012. Napadené rozhodnuti se tyka zajiStovaciho ptikazu,
ktery byl vystaven na zaji$téni dosud nesplatné dan¢.

V. Podani zalobce ze dne 21.1.2016

Zalobce v podani doru¢eném soudu 21.1.2016 vyslovil souhlas s tim, aby soud o véci
samé rozhodl bez jednani. V podani dale poukazal na judikaturu spravnich soudi, ktera se
vztahuje k problematice zajiStovacich ptikazi vydavanych spravcem dané. Konkrétné citoval
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015 ¢.j. 6 Afs 108/2015 — 35, ze dne
16.4.2014 ¢.j. 1 As 27/2014 — 31 a ze dne 8.9.2010 ¢.j. 9 Afs 57/2010 — 139 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.8.2015 ¢.j. 22 Af 8/2015 — 69. Poté konstatoval, Ze
citovana rozhodovaci praxe soudu tykajici se vykladu § 167 odst. 1 daitového fadu akcentuje
fadné a presné odlivodnéni zajistovaciho piikazu. Odiivodnéni zajisStovaciho piikazu musi
presné a detailné popisovat, pro¢ bude dan v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna. Nedobytna
znamend, Ze nebude moci byt jakkoliv vybrana - dobrovolnym plnéni, ani prostiednictvim
danové exekuce ¢i prostiednictvim soudniho exekutora. Spravce dané¢ musi presné popsat,
pro¢ se domniva, Ze danovy subjekt nebude mit vlastné zadny majetek nebo jeho majetek
bude natolik minimalni, Ze nebude mozné dan vymoci zadnym zplsobem, ktery pii vymahani
dané¢ danovy fad predpoklada. Piipadné musi odivodnéni zajiStovaciho ptikazu piesné
a detailn¢ popisovat, pro¢ bude vybrani dané¢ dosud nestanovené spojeno se znacnymi
obtizemi. UZiva se pojem znacné obtize, tedy nemiiZe se jednat o jakykoliv druh obtiZi, které
napiiklad do jisté miry ztézuji, ovSem nevylucuji tuhradu dané, napiiklad i prostfednictvim
splatek &i poseckani. Uplné a jednoznacné presvédéivé odiivodnéni zajistovaciho piikazu je
zcela nezbytné, jelikoz zajistovaci piikaz je nejzaz§im a hrani¢nim prosttedkem, ktery
v zasad¢ zasahuje do ustavné chranéného vlastnického prava danového subjektu.
V oduvodnéni zajistovaciho pfikazu musi byt popsany konkrétni poméry danového subjektu
a z uvahy obsazené¢ v odivodnéni musi byt zcela ziejmé, ze konkrétni poméry danového
subjektu jednoznacné vedou k zavéru o tom, ze dan bude nedobytnéd nebo jeji vybrani bude
spojeno se znanymi obtizemi. VySe uvedenym podminkdm vSak pfedmétny zajiStovaci
piikaz ani napadené rozhodnuti nevyhovuji. Jejich odiivodnéni neobsahuje ani uzavieny
jednoznaény okruh skutecnosti niz$i intenzity, které by mohly vést k tomu, Ze dosud
nestanovend dai nebude viibec vybrana ¢i jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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S ptihlédnutim k Gi¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, do jehoZz kompetence do dne
31.12.2012 spadalo rozhodovani o odvolani proti pfedmétnému zajistovacimu piikazu.

Utinnosti zékona ¢&. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1. 1. 2013, viak tato pravomoc
pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi. Podle § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”) je Zalovanym spravni orgén, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pieSla. Protoze
v prub¢hu fizeni pieSla kompetence pivodné oznafené¢ho zalovaného spravniho organu na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud nadale za Zalovaného prave tento spravni organ.

Z insolvencniho rejstiiku soud zjistil, Ze Zalobce je v Gpadku a byla mu povolena
reorganizace. S ohledem na tuto skute¢nost soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢. j. 8 As 130/2014 - 33, z n¢hoZ vyplyva, Ze zajiStovaci
piikaz neovlivituje vySi majetkové podstaty upadce, a proto se soudni fizeni o prezkumu
zajiStovaciho ptikazu nepteruSuje podle § 140a insolvenéniho zdkona.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se na =zakladé¢ Zzalobnich namitek nejprve zabyval namitkou nicotnosti
napadené¢ho rozhodnuti, byt tato namitka byla vznesena aZ v zavéru Zaloby. Posouzeni
nicotnosti rozhodnuti musi z povahy nicotného rozhodnuti, na které se hledi, jako by vydano
nebylo, pfedchazet posouzeni jeho vé€cné spravnosti a zakonnosti.

Podle § 105 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud spravce dané nebyl
k jeho vydani viibec vécné prislusny, pfipadné trpi vadami, které ho ¢ini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo je rozhodnuti vydano na
zéakladé¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V daném ptipad¢ soud zadny diivod nicotnosti neshledal. Pfedmétny zajistovaci
ptikaz byl vydan ptislusSnym spravcem dané€. Provedeni piikazu je uskutecnitelné jak fakticky,
tak pravné. Soud neshledal, ze by zajistovaci piikaz byl jakkoli vnitin€ rozporny. Ulozena
povinnost je v ném stanovena zcela konkrétné a jednoznaéné a je odivodnéna jednotlivymi
konkrétnimi skuteCnostmi, coz stvrzuje také to, Ze zalobce proti témto jednotlivym
skute¢nostem vznasi konkrétni nesouhlasné namitky. Soud ovéfil, Ze zajiStovaci prikaz ma
zdkonem predepsanou formu, je adresovan spravnému a existujicimu subjektu, obsahuje
vSechny nalezitosti podle § 102 danového fadu, je v ném jasné uveden vyrok a v odiivodnéni
jsou popsany skutkové okolnosti i pravni hodnoceni.

Zalobce spatiuje nicotnost rozhodnuti v jeho vnitini rozpornosti, kdy na jedné strané
jsou konstatovana zjisténi, kterd prokazuji Zivotaschopnost a finanéni zdravi zalobce a na
druhé strané, v rozporu s tim, zna¢né obtize spojené s vybranim dané, aniz by bylo uvedeno,
v ¢em by tyto obtize mély spocivat. Vnitini rozpornost dale shleddva v nemoznosti stanovit
zalobci v zajiStovacim piikazu platebni povinnost zdivodu zavéru zalovaného
o nedostate¢nych majetkovych pomérech zalobce.
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Namitané rozdilné hodnoceni skutecnosti, které svéd¢i o financni situaci zalobce, neni
namitkou o vad¢ rozhodnuti, kterd by cinila toto rozhodnuti nicotnym, ale je vyrazem
nesouhlasu Zalobce s hodnocenim jeho pomért na zakladé skuteCnosti, které¢ vedly k vydani
zajistovaciho piikazu. Stejn¢ tak neni zpusobila vést k zdvéru o nicotnosti rozhodnuti pro
nemoznost plnéni, nebot’ zajistovaci piikaz uklada Zalobci plnéni pravné mozné (viz § 167
danového tadu), pficemz otazka realizace rozhodnuti a solventnost Zalobce k platbé neni
znakem nicotnosti pro plnéni pravné nemozné, ale je otazkou vykonu rozhodnuti.

Z uvedenych divodl je ziejmé, ze Zalobni namitky vnitini rozpornosti rozhodnuti
svou podstatou smétuji bud’ do nespravného skutkového nebo pravniho posouzeni véci nebo
vytykaji vady fizeni, a pokud by byly opravnéné, byly by divodem nikoliv pro vysloveni
nicotnosti, ale pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost ¢i vady fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, ze by zajistovaci piikaz ¢i napadené
rozhodnuti trp€ly nicotnosti, a proto tuto ndmitku povazuje za neditvodnou.

Soud se dale zabyval vécnymi ndmitkami Zalobce, Ze v dané véci nejsou splnény
zakonné predpoklady pro vydani zajiStovaciho piikazu a v ndvaznosti na to namitkou
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, tj. tim, zda splnéni zdkonnych podminek pro
vydani zajiStovaciho piikazu Zalovany nalezité a prezkoumatelnym zptasobem odtvodnil.

Podle § 167 danového fadu je-1i odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dob¢é bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané€ vydat zajiStovaci piikaz.

Citované zakonné ustanoveni konstruuje podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu
jako podminky vztahujici se k rezimu danové povinnosti (zda jde o dosud nestanovenou nebo
nesplatnou danl) a déale jako podminky vztahujici se k pomérim Zalobce a jeho schopnosti
v budoucnu uhradit dan.

Zalobce piedné namita neexistenci zakonného predpokladu, Ze jde o nesplatnou nebo
nestanovenou dan a tvrdi, Ze Zadna z téchto podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu neni
splnéna. Z jeho tvrzeni nejenze neni viubec ziejmé, z ¢eho dovozuje, ze dan dosud nebyla
stanovena, ale toto své tvrzeni Zalobce vzapéti popird tim, Ze uvadi, Ze dan jiz byla stanovena
na zéklad¢ vydanych dodateénych platebnich vymért na DPH za zdaniovaci obdobi mésict
duben, kvéten a Cerven 2009, tedy i za pfedmétné zdanovaci obdobi. Déle Zalobce vznasi
argumenty toliko k popfeni podminky, ze jde o dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
coz odiivodiiuje tim, ze jak u dan¢ splatné s podanim danového ptiznani, tak u dané dométrené
dodate¢nym platebnim vymeérem neni den splatnosti viibec urcen. Tento argument Zalobce
o ,,nenalezeni dne splatnosti je zmate¢ny a nepodporuje ani tvrzeni zalobce, Ze neni splnéna
podminka ,,dosud nesplatné dané.*

Pokud Zalobce vychazi z toho, ze neni-li uréen den splatnosti, nemtize dojit ke zjisténi
nesplatnosti dané, pak se tato jeho tivaha miji s platnou pravni upravou.

U dané zptidané hodnoty je splatnost dané stanovena v § 101 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to tak, ze dan je splatnd ve lhaté pro podani
datiového pfiznani. Tim je doba splatnosti DPH urcena. Tato splatnost dané vSak neni
relevantni pro véc zalobce, kterému byla dan z pfidané hodnoty dométfena dodateénym
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platebnim vymérem, nebot’ v takovém ptipade je dle § 143 odst. 5 danového fadu splatnost
dométené dané stanovena v nahradni lhGté¢ do 15 dnli ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru. To plati jak pro dan dafiovym subjektem dodate¢né pfiznanou, tak pro dan
doméienou spravcem dané z Gfedni povinnosti, jak tomu bylo u zalobce. To znamena, ze jak
danl tvrzena danovym subjektem v dafiovém pfiznani, tak dai dodatecné doméefena maji své
lhiity splatnosti, nebot’ kazda dan takto vymeétend (byt na zaklad€ jinych zplsobi vyméreni
a v rozdilnych ¢astkach) musi byt v n&jaké lhiité splatna. Zalobcem namitané srovnani § 40
odst. 1 diive platného zakona o spravé dani a poplatki, ktery splatnost DPH skute¢né
neupravoval, s ustanovenimi § 71 zdkona o spravé dani a poplatkd nebo § 167 danového tadu,
upravujicimi podminky vydani zajiStovaciho ptikazu, je tedy zcela neptipadné.

Zalobcovo pojeti splatnosti dané, odliSujici den splatnosti ke dni podani dafiového
pfiznani a nadhradni lhitu splatnosti a ztoho vyvozeny zavér, Ze neni-li stanoven den
splatnosti, dait nemize byt nesplatnd, je nejen zmate¢né a nemajici oporu v zédkonég, ale je
v rozporu s ucelem vybéru dani, nebot’ popfeni dne splatnosti v pojeti Zalobce vede
k nemyslitelnému zavéru, Ze dan neni viibec splatna.

V souzené véci ma soud za prokdzané, Ze dan zajiSt€na predmétnym zajiStovacim
piikazem splituje podminku, Ze dosud neni splatnd. Oporu v podkladech danového fizeni,
zejména v dodateCném platebnim vyméru na DPH za duben 2009, ma zjiSténi, Ze v dobé&
vydani zajiStovaciho piikazu dne 16.5.2012 nebyla dométfend daii splatnd, nebot’ byla
stanovena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25.4.2012 se stanovenim ndhradni lhiity
splatnosti dle § 143 odst. 5 daflového tadu do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
platebniho vyméru, pficemz proti tomuto platebnimu vybéru bylo podle § 109 odst. 3
daniového fadu mozné podat odvolani do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti. V dobé vydani
zajiStovaciho ptikazu tato tficetidenni odvolaci lhita jeSté neuplynula, coz znamena, ze
dodatecny platebni vymér nenabyl pravni moci a v ném stanovena nahradni lhlta splatnosti
nezaGala bézet. Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, o kterém
nebylo v dobé vydani pfedmétného zajiStovaciho piikazu rozhodnuto, coz rovnéZz doklada
skuteCnost, ze dodatecny platebni vymér nebyl v dobé vydani zajistovaciho piikazu
pravomocny a jim doméfena dan nebyla v této dobé splatnd, protoZe jesté¢ nezacala béZet
nahradni lhiita splatnosti dané stanovena v dodatecném platebnim vyméru.

Mestsky soud se dale zabyval dalsimi podminkami pro vydani zajistovaciho ptikazu,
tj. zda existuji odivodnéné obavy, ze dosud nesplatna daii bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ze v této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno se znaénymi obtizemi. Konkrétni
divody, které mohou vést spravce dané k vydani zajiStovaciho ptikazu, nejsou v dafiovém
fadu uvedeny, a spravce dané proto pifi aplikaci institutu zajisStovaciho ptikazu musi
postupovat dle spravniho uvazeni.

Naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Jak se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.4.2014,
¢j. 1 As 27/2014-31, ,.existence oduvodnené obavy musi byt zaloZena na konkrétnich
pomeérech danového subjektu, které musi byt vztaZemy k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dane. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelove kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. [...] Zajistovaci
o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci
nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
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vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci daniového subjektu
musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu.

Pokud jde o nélezitosti zdlvodnéni zajiStovaciho ptikazu, soud pfipomina ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 —
139: ,,Celni urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni duvody, které jej vedou
k obavam, proc dle jeho ndzoru nebude u zZalobce moziné vybrat dan v budoucnu (v dobé
splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi.

V daném piipadé¢ je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu
a naplnénim zédkonného pozadavku existence odiivodnéné obavy a také tim, zda se zalovany
s témito okolnostmi v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité zabyval.

Jestlize zalobce namitd, Ze se spravce dan€ nevypotradal s podminkou, Ze vybrani dané
je spojeno se znaénymi obtizemi a ze pouze naznacil svoji obavu, kterou stavél na Sesti
skute¢nostech, soud je toho ndzoru, Ze divody uvedené v téchto Sesti skutecnostech v jejich
souhrnu zcela dostaten¢ signalizuji obavu spravce dané€ z budouci nevymahatelnosti dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na spravce dané presvédéivym
zpisobem zhodnotil Gvahu spravce dané a tu ndsledné doplnil né€kterymi svymi tvahami
k jednotlivym skutecnostem. Zhodnotil, pro¢ tyto jednotlivé skute¢nosti ve svém souhrnu
vedou k oprdvnéné obavé spravce dan€ zbudouci nevymahatelnosti dané. K hodnoceni
davodi pro vydani zajiStovaciho ptikazu zalovanym soud dale dodava:

Samotna existence zastavnich prav nebyla dlivodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu
a neni ani podstatné, kdy zéstavni prava na nemovitostech a obchodnim podilu vznikla.
V dané véci vSak neSlo toliko o samotnou existenci zastavnich prav, ale o to, ze vznik
zastavniho préva, stejné¢ tak jako stav kontokorentniho uctu, svéd¢i o uvérech, tedy
o pohledavkach bankovni instituce vii¢i Zalobci, které budou narokovany a budou v budoucnu
splatné. Tyto platebni povinnosti zalobce ne samy o sob¢, ale ve spojitosti s dalSimi zjiSténimi
o neplnéni daniové povinnosti Zalobcem ve lhitach pro thradu dané z piijmi fyzickych osob
ze zéavislé ¢innosti, za stavu penéznich prostiedkd na uctech, nepokryvajicich ¢astky dosud
nesplatnych dani, stanovenych také dodate¢nymi platebnimi vymeéry i za jina zdafovaci
obdobi, a dale pfi systému finan¢niho hospodafeni zalobce z nadmérnych odpocti DPH
svédéi o legitimité obav spravce dané o dobytnost dané v budoucnu. Zalovany nadto piipojil
uvahu, ze existence zastavni smlouvy na castku 325 mil. K¢ s prvnim pofadim v zapisu
omezeni vlastnickych prav nezarucuje spravci dané moZznost eventualniho uspokojeni
neuhrazenych danovych povinnosti.

U stavu penéznich prostredkii na bankovnich uctech zalovany své tivahy odavodnil
tim, Ze aktudlni vySe zlstatkii nepokryje dosud nesplatnou daii, nebot’ jejich Cerpani na
predmétnou dain mize byt omezeno i tim, ze Zalobci byla dal$imi dodate¢nymi platebnimi
vyméry doméfena danovd povinnost za jind zdanovaci obdobi. Opét zde plati, ze stav
penéznich prosttedkll neni sim o sob¢ piimym diivodem pro vydani zajistovaciho piikazu, ale
v souvislosti s dal§imi skute¢nostmi pfispivd vySe zistatkli, kterd nepokryje dosud
nestanovenou dai, k obavé, ze v budoucnu vymétena dan nebude vymahatelna.

Soud v navaznosti na uvedené povazuje za velmi podstatnou skutecnost, kterou je
postoj zalobce k plnéni danovych povinnosti. Dalsi skutecnosti, z niz vySly spravni organy,
bylo zjisténi, ze zalobce od zati 2011 nehradil dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
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za zaméstnance a spoléhal na to, ze spravce dané tento nedoplatek uhradi z pieplatkd
znadmérnych odpoctl, i kdyz tyto byly spravcem dané teprve provéfovany. Ve vztahu
k dluznym zéloham Zalobce na dani z pfijmul fyzickych osob za mésice leden - biezen 2012
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze 1 pi1 vraceni nadmérného odpoctu za mésic
duben 2011 nemohl spravce dan€ rozhodovat o vratitelném pieplatku pro tcely tthrady zaloh
na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebot’ ke dni 12.4.2012 nemél od zalobce
potiebné podklady o povinnosti srazit a odvést dail a o jeji vySi. Uvedené svéd¢i o tom, ze
zalobce ne zcela odpovédné pristupoval k uhradé dani a spoléhal na aktivitu spravce dané, bez
ohledu na pravidla dafiového prava.

Ohledné narokovanych nadmérnych odpoctii je tteba zdlraznit, Ze plnéni danovych
povinnosti zalobce nelze a priori postavit pouze na kompenzaci za narokované nadmérné
odpocty na DPH a Ze samotné ndrokovani nadmérnych odpocti nedava spravci dané zaruku
platebni discipliny zalobce. To plati zvlasté za situace, kdy naroky na nadmérné odpocty jsou
ovétovany kontrolnimi mechanismy spravee dané€ a v t¢ dob¢ neni postaveno na jisto, zda jsou
opravnéné a vytvoii stav vratitelného preplatku, zn¢hoz by mohla byt pfedmétnd dan
uhrazena. Narokovani nadmérnych odpoctii by mohlo usnadnit vybér doméfené dané, avSak
pouze za podminky, ze narokované odpocty budou spravcem dané akceptovany, vyméieny
a pouZzity na thradu domérku. Protoze v naprosté vétSin€ piipadl (zalovany uvadi 23 ze 30
ptipadl) doslo ke zpochybnéni naroku Zalobce na odpocet danég, neni jisté, zda jim uplatnéné
nadmérné odpocty jsou jednoznacnou jistotou zdroje finan¢nich prostiedkli pro thradu dani.
I to vedlo spravce dan¢ k uvahadm, Ze nemtiZe zcela spoléhat na vymozitelnost predmétné dané
v budoucnu z peplatkli Zalobce na DPH. Nelze proto vejit na namitku Zalobce, Ze zplsob
uhrady dané z nadmérnych odpoctd je zarukou a vyvraci obavy spravce dané¢ o moznost
vybrani dané.

K vySe uvedenym skutenostem, které spravni orgdny posuzovaly v jejich celku
a které¢ dostatecné odlivodnuji obavy spravce dané o vybrani dané, lze ptiradit i zjisténi
z obratovych vét na dafovém piijmu, Ze Zalobce v danovych ptiznadnich k DPH narokuje
vyhradné nadmérné odpocty. To znamena, ze ve smyslu pojmt danového prava (§ 4 odst. 1
pism. m/ zdkona o DPH u¢inného v r. 2009) narokuje vratit rozdil mezi odpoctem dané (dan
na vstupu) a dani na vystupu, kdy odpocet dané prevysSuje dai na vystupu. Uvedené vsak
neznaci jen to, Ze jde o matematickou operaci, ale odraZi charakter podnikatelské ¢innosti
zalobce, spocivajici vyhradné nebo z prevazné ¢asti na plnénich, z nichz na vystupu odvadi
niz8i dan. Proto byla zdanitelna plnéni Zalobce z diivodu ndrokovanych nadmérnych odpocta
provétovana a pro danou véc je podstatné zjisténi, ze zalobcem narokované odpocty nebyly
vzdy spravcem dan€ uznany. O tom svédci i1 pfipad nadmérného odpoctu napt. za mésic tnor
2010, ktery byl, nikoliv zanedbateln¢, ale vyrazné snizen a ktery je predmétem prezkumného
fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 42/2012. Zalobci byla doméfena také DPH
za zdanovaci obdobi duben, kvéten a ¢erven 2009, a proto neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze
neopravnénost nadmérnych odpocti nebyla prokazdna. Za neprokdzdni neopravnénosti
nadmérnych odpocti v dobé vydani zajistovacich piikazti nelze do doby, nez se prokaze
opak, povazovat pouhy nesouhlas Zalobce s dodate¢nymi platebnimi vymeéry.

K vyuzivani procesnich prostiedkii pti obrané a héjeni prav zalovany odkazuje na
priklad uvedeny spravcem dané, nicméné v ramci téchto tivah soud nepovazuje zjisténi
spravce dané o prodluzovani fizeni Zalobcem za pravidlo, ale pouze za projev zalobcovy
snahy uspét se svymi naroky na nadmérné odpocty DPH. Ty sice jsou, jak bylo vyse uvedeno,
zalobcem povazovany za zésadni zdroj k uhradé€ jeho danovych povinnosti, avSak tento zdroj
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finan¢nich prostfedklt (viz vySe) neni ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi dostatecnou
zéarukou fadného vybrani dané.

Hodnoceni poméri Zalobce na zaklad¢ Sesti skutkovych zjisténi popsanych
v rozhodnutich spravnich organi obou stupii svédéi téz o nedidvodnosti ndmitky
nepiezkoumatelnosti téchto rozhodnuti.

Zalobce namitéa, Ze zajistovaci piikaz a napadené rozhodnuti jsou nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodu, které vedly spravce dan€ k obavam, ze v budoucnu nebude mozné dan
vybrat. Tato namitka neni ditvodna. Obavy o dobytnost jiz stanovené, avSak dosud nesplatné
dané jsou dolozeny konkrétnimi skute€nostmi a nejen v jednotlivostech, ale 1 v jejich celku
jsou nalezité odlivodnény.

Soud na tomto misté opétovné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16.4.2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, podle kterého lze zajistovaci piikaz vydat, pokud
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu
o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. “ Dle nahledu soudu
jsou skutecnosti uvedené spravcem dané v zajiStovacim piikazu praveé takovymi indiciemi,
které dokladaji nedobrou ekonomickou situaci zalobce a odiivodnuji obavu o schopnosti
zalobce jiz stanovenou, avSak dosud nesplatnou dain v dobé¢ jeji vymahatelnosti uhradit.
Vsechny konkrétni divody uvedené v zajistovacim piikazu, které se tykaji pomérti Zalobce,
byly Zalovanym v napadeném rozhodnuti logicky zhodnoceny ve smyslu citované judikatury
a lze z nich dovodit odiivodnénou obavu, pro kterou je tieba dan zajistit podle § 167 odst. 1
danového fadu. Napadené rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pifezkumu, neni
nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zzalobce, nebot’ Zalovanym v ném dostateCné urcitym
a srozumitelnym zplUsobem uvedl, zjakych zjisténi vychazel, jakymi tvahami se pfi
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hodnoceni jednotlivych zjisténi fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

Pii vydani napadeného rozhodnuti nebyl porusen § 102 odst. 4 danového tadu, podle
n¢hoz ,,v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zéklad¢ dokazovani, spravce dané
dale uvede, které¢ skute¢nosti ma za prokazané, jakymi tivahami se pfi hodnoceni diikazi tidil,
o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Citované
ustanoveni se pouzije na pripady, kdy spravce dané v danovém fizeni provadi dokazovani.
V daném piipad¢ vsak byl vydan zajistovaci ptikaz, ktery je pouze predbéznym rozhodnutim,
pri¢emz v fizeni o vydani zajistovaciho piikazu se dokazovani neprovadi. Je na uvaze spravce
dan¢, aby posoudil, zda jsou zde skutecnosti vedouci k opravnéné obavé o budouci
nevymahatelnost dang. Jelikoz pfi vydani zajistovaciho ptikazu k zddnému dokazovani
nedochdzi, je namitka tykajici se nerespektovani § 102 odst. 4 danového tadu zcela
nedivodna.

Dtvodem ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti nemize byt ani némitka, ze ufedni
zdznam pracovnic spravce dané ze dne 9.5.2012 neobsahuje divody k vydani zajiStovacich
prikazt zalobci. Tento Gfedni zdznam plni toliko funkei pracovni dokumentace o projednani
situace zalobce po vydani dodateCnych platebnich vymérta a o dalSim postupu spravce dané,
aniz by byl aktem - rozhodnutim, na které zdkon klade pozadavek nalezitého odivodnéni.

Protoze soud ptezkoumaval napadena rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho vydani, nemohl piihlédnout k namitce zalobce, ze spravce dané¢ mél rozhodnout
o ukonceni uc¢innosti zajistovaciho piikazu dle § 168 odst. 3 danového tadu, protoze ke dni
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20.6.2012, kdy Zalobce nedoplatek na dani z piijmt fyzickych osob uhradil, pominuly diivody
k jeho vydani. Takové divody nebyly pfedmétem piezkumu, jsou v pravomoci dalSiho
rozhodovani spravce dané, pfi€emz ukonceni G¢innosti zajisStovaciho ptikazu dle citovaného
zékonného ustanoveni je na misté toliko za predpokladu, Ze divody k vydani zajisStovaciho
piikazu pominou pfed stanovenim dané nebo pied dnem jeji splatnosti.

Ze stejného divodu, tj. s ohledem na pifezkum napadeného rozhodnuti dle skutkového
a pravniho stavu ke dni jeho vydani, soud neveSel na navrh zalobce na provedeni ditkazu
znaleckym posudkem o hodnoté arealu Zalobce, ktery byl znalcem zpracovan dne 19.7.2012.
K tomuto navrhu se zalovany vyjadiil ve svém vyjadieni k zalobé porovnanim trzni hodnoty
aredlu a vysi pohledavek banky a spravce dané.

Neopodstatnénd je 1 namitka, vniz Zzalobce vytykd spravci dané a potazmo
1 zalovanému, ze vydani predmétného zajiStovaciho pirikazu branila piekazka véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Pfedné je tfeba zdUraznit, Ze pfedmétny zajiStovaci
piikaz ze dne 16.5.2012 byl vydan k zajisténi jiz stanovené dan¢, u které dosud neuplynul den
splatnosti, zatimco zajiStovaci piikaz ze dne 10.2.2012 ¢.j. 70714/12/004940104712 byl
vydan k zajisténi dosud nestanovené dané. Ob& rozhodnuti se tedy upinaji k odliSnym
casovym fazim danového fizeni a byla vydana za rozdilnych skutkovych podminek. Nejedna
se tak o dv€ rozhodnuti v téZe véci, coZ znamend, Ze zajiStovaci piikaz ze dne 10.2.2012
nepiedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, kterd by branila vydani zajiStovaciho
ptikazu ze dne 16.5.2012. V poradi prvni zajiStovaci ptikaz ze dne 10.2.2012 nelze povazovat
za prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) ve vztahu k zajistovacimu ptikazu ze
dne 16.5.2012 1 ztoho divodu, Ze tento zajiStovaci piikaz viibec nenabyl pravni moci.
Zalobce proti nému totiz podal dne 16.2.2012 odvolani, o kterém nebylo spravcem dané
rozhodnuto do 30 dnd od jeho podani. Podle § 168 odst. 1 danového fadu se stal tento
zajiStovaci ptikaz neucinnym, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén rozhodnutim spravce dané ze
dne 5.4.2012 o ukonceni G¢innosti zajistovaciho piikazu. Podle § 103 odst. 1 danového fadu
je v pravni moci pouze takové rozhodnuti, které je G€inné a proti kterému se nelze odvolat. Ke
dni 16.5.2012, kdy spravce dané vydal predmétny zajisStovaci ptikaz, byl ptedchozi
zajiStovaci piikaz ze dne 10.2.2012 nelcinny. Jako takovy nemohl nabyt pravni moci,
a zalozit tak prekazku rei iudicatae ve vztahu k nasledné vydanému zajistovacimu piikazu ze
dne 16.5.2012.

VII. Zavér

Z vyse popsanych divodl soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (oba Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili). Protoze
zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova



