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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: L. K., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o
zalobé ze dne 17.12.2014 proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21.10.2014 ¢.j. X o prispévek
na péci,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014, ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobo¢Kky v Plzni ze dne
16.5.2014 ¢.j. X se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z icastnikii nem a pravo na niahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 17.12.2014, k niz byla pfipojena kromé jinych listin 1 kopie
napadené¢ho a jemu piedchazejiciho rozhodnuti, se zalobkyn¢ domahd zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.10.2014 ¢.j.: X, jimzZ bylo jeji odvolani zamitnuto a potvrzeno napadené
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (dale jen UP), ¢j. X ze
dne 16.5.2014, ktery rozhodl 1) ndvrh na zménu vyse pfiznaného piispévku na péci se zamita
a 2) piispévek na péci ode dne 01.06.2014 odejmout. V odiivodneéni rozhodnuti ze dne
21.10.2014 zalovany popsal prubéh fizeni po zahajeni spravniho fizeni po podani navrhu
zalobkyné na zménu vyse ptiznaného piispévku na péci dne 26.2.2014, kdy po provedeném
socialnim Setfeni byl vypracovan posudek dne 9.4.2014 Okresni spravnou socidlniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) se zavérem, ze nejde o osobu, kterd se podle § 8
odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zdkon), povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby; jde o osobu star$i 18 let veéku, kterd nespliiuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav nevede k
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neschopnosti zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zékladni Zivotni potieby, posuzovana osoba
potiebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii nasledujici
zékladni Zivotni potieb¢ péce o domdcnost, takze celkem nezvlada 1 zékladni Zivotni potiebu
a datum zéniku naroku pak OSSZ stanovila od 01.02.2014. Po posouzeni stupné¢ zavislosti
OSSZ dne 23.04.2014 usnesenim UP spojil z moci tfedni spravni fizeni ve véci navrhu na
zménu vyse priznaného piispévku na péci a spravni fizeni ve véci odejmuti prispévku na péci,
poté UP dne 16.05.2014 rozhodnutim ¢&. j. X podle § 7 a v souladu s § 14 odst. 5 zdkona
zamitl navrh na zménu vyse ptiznaného piispévku na péci a zaroven rozhodl piispévek na
péc¢i ode dne 1.6.2014 odejmout (rozhodnuti bylo doruceno dne 23.05.2014). Po podani
vcasného odvolani zalobkyni k Zadosti zalovaného Posudkovéd komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, detaované pracoviité v Plzni (dale jen PK MPSV & komise), dne
9.10.2014 na svém jednani posoudila zdravotni stav (stupern zavislosti) zalobkyné pro tcely
odvolaciho fizeni a v posudkovém zavéru konstatovala zcela shodny zavér jako OSSZ (viz
shora) s tim, Ze tento stav existoval i1 k datu 26.2.2014 a zalobkyné potitebuje pomoc celkem
pii 1 zakladni Zivotni potfebé, coz neodpovidd zddnému stupni zavislosti. Dle PK MPSV
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polyartroza, dale zjistén
vertebrogenni algicky syndrom patefe bez kofenové symptomatologie, symetrickd sensitivni
polyneuropatie, na hornich i1 dolnich koncetinaich kombinované disociované poruchy
motoriky, bez prokazatelnych paréz; celkové se jedna o polymorbidni zalobkyni, kterd bydli
sama, domécnost zvladd s dopomoci rodiny, neni smyslové ani mentalné postizena, celkovou
hygienu na zaklad¢ ortopedického a neurologického vySetfeni je schopna vykonavat v plné
vybaveném sprchovém kouté sama, jednoduché jidlo si pfipravi sama. WC zvladne, vychazi
ven, vyvenci psa, 1éky si pfipravi sama, oblékne se sama, zvlada obslouzit mobilni telefon a
internet. Zalobkyné byla dopisem ze dne 14.10.2014 vyrozuména o pravu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Zavérem bylo uvedeno, ze Zalovany (tj. odvolaci organ) shromazdil
dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a z provedenych ditkazli 1ze mit za
prokédzané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkoveé medicinskych kritérii
stanovenych pravnimi piedpisy a ve vztahu k predmétu fizeni; vypracovany posudek PK
MPSYV se vypoiadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami uvedenymi v odvoléani
a dolozené Iékaiské zpravy byly posudkové zhodnoceny, proto posudkovy zavér pro tcely
odvolaciho fizeni jako stézejni dikaz povazuje za Uplny, objektivni a piesvéd¢ivy. Odvolaci
organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, s pravnimi predpisy a po prezkoumani dosel k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Z kopie predchazejiciho rozhodnuti UP ze dne 16.5.2014 ptipojené k zalob& vyplyva,
7e UP rozhodl odejmout ode dne 01.06.2014 piispévek na pééi zalobkyni s odtivodnénim, Ze
dle posudku OSSZ ze dne 9.4.2014 vypracovaném po socialnim Setfeni provedenym UP dne
11.3.2014 bylo splatnosti od 1.2.2014 stanoveno, ze Zzalobkyné¢ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc v téchto oblastech zdkladnich Zivotnich
potieb: péce o domacnost, proto ji nelze povazovat podle § 8 odst. 2 zdkona za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. V rozhodnuti vsak nebyl obsazen vyrok o zamitnuti navrhu na
zménu vySe priznaného prispévku na péci, ac¢ byl zminén v rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10.2014 napadeného zalobou.
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V Zalobé zalobkyné stru¢né popsala zdravotni stav a s tim spojené problémy, kviili
nimz je jen velmi omezen¢ pohyblivd a bez pomoci druhé osoby nemiize samostatné
fungovat, dokonce vroce 2011 ji zdravotni pojiStovna ptiznala narok na mechanicky
invalidni vozik, ktery denn¢ pouziva, ale jelikoz nema tolik sil, musi jej obsluhovat druha
osoba, syn ji zajistil 1 prondjem garsoniéry v bytovém domé s vytahem, pomoc ji poskytuje
pecCovatelska sluzba Domovinka (od 1.10.2014 dle pripojené kopie Smlouvy o poskytnuti
pecovatelskeé sluzby) a jeji onemocnéni ji neumoziuji kromée uznané péce o domacnost zvladat
pravidelné, spolehlivé a v piijatelném standardu také tyto zékladni zivotni potieby dle
vyhlasky 505/2006 Sb.: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi a 1) osobni aktivity, pfi¢emz se k jednotlivym
potiebam vyjadfila. Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné i proto, ze na jednani PK
MPSYV nebyla ptfizvana, ani nebyla tstné seznamena s posudkovym zavérem a jeji zdravotni
stav byl nedostatecné zhodnocen, ac¢ byl dolozen 1ékafskymi zpravami oSetiujicich 1ékait pro
Ggely piiznani piispévku na pééi a zpravou ze socialniho Setieni UP, ani nebyla zohlednéna
nutnost dopomoci druhé osoby pii1 hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb. Také bylo
uvedeno, ze jiz pied 3 lety bylo uznéno, ze samostatn¢ nezvlada zékladni Zivotni potieby —
oblékani a obouvani, t€lesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost — a prestoze od té¢ doby
se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, pfesto dle OSSZ 1 PK MPSV v soucasné dob¢ potiebuje
dopomoc pouze pii péci o domacnost. Rozhodnuti Zalované¢ho bylo proto vydano v rozporu
s vyhlaSkou 500/2006 Sb. a zédkonem ¢. 108/2006 Sb. na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a v rozporu s lékafskymi zpravami, proto zdvérem pozadovala zruSeni
rozhodnuti ze dne 21.10.2014 a vraceni Zalovanému k novému rozhodnuti, nadhrada nakladt
nebyla pozadovéna.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 22.1.2015 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s., jelikoz napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i
procesnim pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno je zrusit. Dale byl
popsan cely prabéh fizeni po podani ndvrhu na zménu vySe ptiznané¢ho prispévku na péci
zalobkyni 1 po spravnim fizeni ve véci odejmuti ptispévku na péci. Také bylo zdiraznéno, ze
zalovany shromazdil podklady, které jsou dle jeho ndzoru dostatecné pro zjisténi skutkového
stavu véci, a z provedenych diikkazi 1ze mit za prokazané, Zze bylo provedeno posudkové
zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi piedpisy a ve
vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany posudek PK MPSV se vyporddal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvoléni, vSechny dolozené 1¢katské
nalezy byly posudkové zhodnoceny a bylo i vyhovéno pozadavku a provedeno dne 19.6.2014
socialni Setfeni v pfirozeném socidlnim prostiedi Zzalobkyné, proto posudkovy zavér pro ucely
odvolaciho fizeni ze dne 9.10.2014 jako stézejni diikkaz povazoval zalovany za uplny,
objektivni a presvédcCivy.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida skutecnostem
uvedenym v citovaném napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného (spis byl zalozZen
8.11.2010 dorucenim zadosti zalobkyné o prispévek na péci — rozhodnutim ze dne 16.3.2011
byl zalobkyni priznan prispévek na peci (1. stupen zavislosti) od listopadu 2010 ve vysi 2.000,-
K¢ meésicneé, od 1.1.2011 snizeno zakonem ¢. 347/2010 Sb. na 800,-K¢ mésicné; opakované
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podavan navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci, naposledy dorucen navrh dne
26.2.2014) a ve spisu jsou mimo jiné zalozeny nasledujici pisemnosti:

- zdznam ze socidlniho Setieni UP ze dne 5.6.2012;

- rozhodnuti UP ze dne 11.3.2014; posudek OSSZ doru¢eny UP dne 22.4.2014 (kromé
socidlniho Setfeni ze dne 11.3.2014 bylo vychazeno ze zcela shodnych I¢kaiskych zprav jako
v posudku OSSZ doruéeného UP dne 17.6.2013, kdy ale byla uznana nadale ve stupni I.
(lehké zavislost), dle néhoz nejde od 1.2.2014 o osobu, kterd se podle § 8 odst. 2 zdkona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ potiebuje z diivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pii zakladni Zivotni potiebé — j) péce o
domacnost;

-, Vyrozumenim ucastnika spravniho rizeni* ze dne 23.4.2014 bylo zalobkyni sd€leno, Ze se
muze vyjadfit k podkladiim rozhodnuti ve véci navrhu na zménu vyse piispévku na péci do 5
pracovnich dnli od doruc¢eni vyrozuméni a soucasné bylo ozndmeno, ze dnem doruceni tohoto
vyrozuméni zahajuji na zédklad¢ nového 1ékatského posouzeni spravni fizeni z moci uiedni ve
veéci zmeény naroku a vyse prispévku na péci, které bude nasledné slouceno s fizenim ve véci
navrhu na zménu vyse pfispévku na péci, ve kterém bude finalné rozhodnuto; dle zalozené
kopie 1 originalu dorucenky byla uvedend pisemnost zalobkyni doru¢ovana na adresu Plzen,
Prazska 2; zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 25.4.2014 a poté vlozena do schranky
6.5.2014, ptestoze na podaném navrhu byla uvedena adresa jejiho trvalého 1 skutecného
pobytu a adresy pro dorucovani P. (tato adresa oznamena zZalobkyni jiz dne 24.1.2011
pisemné). Kupodivu ale v usneseni ze stejného dne 23.4.2014 a navic zaslaného spolecné se
shora uvedenym vyrozuménim, tedy diive, nez vibec bylo Zalobkyni doruceno uvedené
vyrozuméni a vlastné zahajeno predmétné fizeni z moci ufedni bylo uvedeno, ze se v souladu
s § 140 z.¢c. 500/2004 Sb., spravni Fad, spojuje z moci uiedni fizeni zahajené na zaklad¢
navrhu na zménu vyse ptiznaného piispévku na péci podaného dne 26.2.2013 a fizeni ve veci
odejmuti prispévku na péci, ktera se tykaji stejného ucastnika fizeni a vécné spolu souviseji
(nejednalo se vsak o radné doruceni, kdyz nebylo dorucovino do jejiho bydliste, tudiz
nenastala ani fikce doruceni dle spravniho radu - §§ 19, 20 a 23, takze rizeni ani nebylo
zahdjeno);

- nasledné rozhodnutim ze dne 16.5.2014 ¢.j. 61439/2014/PPA vypravenym dne 21.5.2014 na
zéklad¢ spojeného spravniho fizeni ve véci navrhu na zménu vyse ze dne 26.2.2014 a fizeni
ve véci odejmuti piispévku na pé¢i UP rozhodl 1) navrh na zménu vyse ptiznaného piispévku
na péci se zamita a 2) prispévek na péci ode dne 01.06.2014 odejmout; rozhodnuti bylo
zaslano a doruceno zalobkyni do trvalého bydlisté P., dne 23.5.2014 dle zaloZzené dorucenky,
ac na rozhodnuti je uvedeno jako trvalé bydlisté zalobkyné P.;

- v mezidobi dne 19.5.2014 bylo UP doruceno poddni Zalobkyné, ktera pozadovala zasilani
korespondence do trvalého bydlis§té a namitala nespravné posouzeni lékaiem OSSZ, ktery
vychazel z podkladii z let 2012-2013;

- poté dne 30.5.2014 bylo UP doruéeno odvoldni Zalobkyné ze dne 29.5.2014 proti rozhodnuti
UP ze dne 16.5.2014, kterym ji byl oduznan pfispévek na pééi, v némz namitala nezlep$eni
zdravotniho stavu, naopak dochazi k postupnému zhorSovani a lékat OSSZ vychazel ze
starych nalezii, presto ji byl oduzndn piispévek na péci a zadala o provedeni nového
socidlniho Setieni; pfipojila kromé 1€katskych zprav i1 kopii napadeného rozhodnuti, ktera
odpovida origindlu rozhodnuti zalozenému ve spravnim spisu predloZzeném zalovanym soudu,
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avSak k zalob¢ pfipojila kopii rozhodnuti ze dne 16.5.2014, které vSak ve vyrokové casti
neodpovida originalu, jelikoz neobsahuje vyrok 1.;

- ze zaznamu ze socialniho Setieni vyplyva, ze Setfeni bylo provedeno pracovniky zalovaného
dne 17.6.2014 v bydlisti zalobkyné (zaznam neni zalobkyni podepsadn) a je v ném mimo jiné
uvedeno, ze subjektivné udavana nemohoucnost se vzhledem k samostatnému bydleni jevi
znac¢n€ nadhodnocena;

- posudek PK MPSV ze dne 9.10.2014 vyzadany zalovanym byl vypracovan za ucasti
odborného ortopeda, zalobkyn¢ nebyla pfitomna vzhledem k dostate¢né dokumentaci, ale neni
ziejmé, zda byla vlibec informovana o kondni tohoto jednani; z obsahu posudku vsak neni
vubec zjistitelné, na zéklad¢ jakych rozhodnych konkrétnich skutecnosti doslo dle PK
k takovému zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, ze se nadale nejednalo 1 k datu 26.2.2014
ani o stupen 1. (lehkad zavislost), ptipadné k jakému datu doslo k zaniku predmétného stupné
zavislosti a zejména na zéklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti ¢i zda se pifi pfiznéni
uvedeného stupné zavislosti jednalo o posudkové nadhodnoceni a v em spocivalo; v
posudkovém zavéru komise konstatovala zcela shodny zavér jako OSSZ (viz shora) s tim, ze
tento stav existoval 1 k datu 26.2.2014 a zalobkyné¢ pottebuje pomoc celkem pii 1 zakladni
zivotni potieb¢, coz neodpovida zadnému stupni zavislosti a nejde o osobu, ktera se podle § 8
odst. 2 zakona povazuje za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby a tento stav existoval i
k datu 26.2.2014;

- napadené rozhodnuti ze dne 21.10.2014 bylo zalobkyni doru¢eno dne 22.10.2014.

Podanim ze dne 28.1.2015 zalobkyné ohlésila zménu korespondencni adresy s tim, ze
se zdrzuje na adrese T., P.

Zalobkyné v podadni dne 15.2.2015 uvedla, Ze trva na osobni i¢asti pfi jednani, nebot
vyjadieni zalovaného je zavadéjici a zkreslené a je nutno jej znova rozporovat; pristupem a
stylem rozhodovani posudkové komise, resp. MUDr. J. na OSSZ, ale i UP se citi velice
poskozena a je si védoma toho, ze jeji pfipad neni ojedinély, proto je nutné se branit soudni
cestou.

V dalSim podani dne 16.9.2015 Zalobkyné sdélila, Ze s ohledem na zhorSujici se
zdravotni stav po dohodé s UP znovu podala koncem roku 2014 Zadost o piispévek na pééi a
prukaz ZTP, v ¢emz ji bylo vyhovéno a v inoru 2015 ji byl pfiznan ptispévek na péci (kopie
rozhodnuti UP ze dne 23.2.2015 byla pFipojena) a prikkaz ZTP, nyni si zada o prakaz ZTP/P a
el. invalidni kieslo. Rozhodnutim UP ze dne 23.1.2015 ¢j. X byl na zékladé zadosti podané
dne 18.12.2014 zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné od prosince
2014 a to na zéklad¢ posudku OSSZ ze dne 4.2.2015 s platnosti od 18.12.2014, kdy bylo
vychazeno ze socialniho Setfeni provedeného UP dne 22.1.2015; Zalobkyné z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc v oblasti zédkladnich Zivotnich
potieb: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o domdcnost
(posouzeni stupné zavislosti je platné do 31.12.2017).

Zalovany na shora uvedena podani zalobkyné nereagoval.
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K vyzvé soudu Zalobkyné podanim ze dne 21.10.2015 zaslala tdajny original
rozhodnuti UP ze dne 16.5.2014 (obsah tohoto rozhodnuti je shodny s kopii rozhodnuti
piipojenou k zalob¢ (misto casti vyroku je pouze prazdna cast), ale vyrokova cast neodpovida
origindlu tohoto rozhodnuti zaloZeného ve spravnim spisu ani kopii tohoto rozhodnuti
piipojeného k odvolani zalobkyné¢) a dale pfipojila kopii zdznamu ze socialniho Setfeni
provedeného dne 11.3.2014 a jeji nedatované vyjadieni k jeho obsahu, které¢ pravdépodobné
zpracovala pro NRZP (?).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdvni organ). Pi1 prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s., tedy v této véci k datu
21.10.2014 a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych
v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech socidlni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplneni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-1i Zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchézelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky néaroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (déle jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,
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b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodii v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych divodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 21.10.2014 1 jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 16.5.2014 jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost i nedostatek diivodii a zejména proto, zZe skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnénti,
coz zpusobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana diivodnou (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, ze v odivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud totiz zjistil, Ze Zalovany se nevypoiadal s namitkou zalobkyné z odvolani ze
dne 29.5.2014 proti rozhodnuti UP ze dne 16.5.2014, kdy namitala nezlep$eni zdravotniho
stavu naopak dochazi k postupnému zhorSovani a 1ékat OSSZ vychézel ze starych nalezi,
toliko odkézal na posudek PK MPSV vypracovany v této véci. Zalovany sice vyhovél namitce
zalobkyné a dne 17.6.2014 bylo provedeno nové socialni Setfeni v pfitomnosti zalobkyné, ale
predmétny zaznam ji neni podepsan a zalobkyné¢ méla vyhrady vi¢i obsahu zédznamu, ale
zaznam ziskala az v fijnu 2014, kdy jej pracovnice NRZP pozadovala, jak vyplyva ze shora
uvedeného podéni Zalobkyné ze dne 21.10.2015.

Navic neni ani zjistitelné ze spravniho spisu ani z vypracovanych posudkt, zda byla
zalobkyn¢ viibec informovana, Ze bude jeji zdravotni stav ve vztahu k ptispévku na péci dne
9.4.2014 na OSSZ a poté dne 9.10.2014 u PK MPSV posouzen, ¢imz ji byla odepiena
moznost piipadné predlozit dalsi Iékaiské zpravy na podporu ji uvedenych tvrzeni.

Soud dale zjistil ze spravniho spisu, ze po podani navrhu na zménu vyse pfiznané¢ho
prispévku na péci (4.3.2013) byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen OSSZ neuvedené¢ho dne,
pravdépodobné 26.5.2013, kdy UP byl doru¢en dne 17.6.2013 posudek o zdravotnim stavu —
posouzeni stupné zavislosti osoby, vnémz bylo uvedeno, Ze stupen 1. (lehka zavislost)
pokracuje, kdyz nezvlada 4 zékladni Zivotni potieby, platnost trvale. Novy navrh na zménu
vyse pfiznaného piispévku na pé¢i byl doruc¢en UP dne 26.2.2014 a k zadosti UP byl
vypracovan posudek OSSZ (opét neuvedeno datum jednani), ktery byl doru¢en UP dne
22.4.2014 se zavérem, ze zalobkyné nezvlada 1 zékladni Zivotni potiebu (péce o domacnost),
takze nejde o osobu povazovanou za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, datum vzniku:
1.2.2014 (neni ale uvedeno vzniku ¢eho) a neni viibec zjistitelné, jaké rozhodné skutecnosti
vedly I€kare k takovému zavéru s ohledem na posouzeni jejiho zdravotniho stavu v kvétnu
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2013 (OSSZ) a 11.9.2013 (PK MPSV, jednani byla pfitomna i zalobkyn¢), kdy byl shledan
nadale stupen 1. zavislosti - nezvladala 4 zdkladni zivotni potfeby. Zcela chybi zdiivodnéni tak
vyrazného zlepSeni zdravotniho stavu od zafi 2013 do dubna 2014 s uvedenim konkrétniho
zlepseni, které by odivodnilo zanik stupné 1., kdyz navic kromé socialniho Setteni z 11.3.2014
jsou hodnoceny lékatiské zpravy z 11/2012, z ledna az biezna i kvétna 2013, tedy zcela stejné
1ékarské zpravy hodnocené v posudku OSSZ v kvétnu 2013, kdy byl naopak ponechéan stupen
I. zavislosti. Ani z obsahu posudku PK MPSV ze dne 9.10.2014 vSak neni vlbec zjistitelné, na
zéklad¢ jakych rozhodnych konkrétnich skutecnosti dosSlo k takovému zlepSeni zdravotniho
stavu zalobkyné, ze se nadale nejednalo i k datu 26.2.2014 ani o stupen 1., ptipadné k jakému
datu doslo k zéniku pfedmétného stupné zavislosti ¢i zda se pii priznani uvedeného stupné
jednalo o posudkové nadhodnoceni a v ¢em spocivalo i s pfihlédnutim k tomu, ze dle kopie
rozhodnuti UP ze dne 23.2.2015 byl zalobkyni od prosince 2014 piiznan ptispévek na péci
4.000,-K¢ mésicné pro stupen Il. (strredné tézka zavislost) na zakladé posudku OSSZ ze dne
4.2.2015, tj. ptiblizné 4 mésice po posouzeni PK MPSV. Proto 1 tento zavér mimo jiné svédci
o tom, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nebylo v souladu s platnou pravni tpravou,
jelikoz ani z laického pohledu neni mozné, aby dochazelo ve zdravotnim stavu Zalobkyné i
s ohledem na jeji veék k tak velkym vykyvim (zlepseni ¢i zhorseni), aby bylo odivodnitelné
potvrzeni trvani lehké zavislosti (2013) a na zéklad¢é naprosto totoznych l€katskych naleza
naopak odnéti a nasledné za par mésict takové zhorSeni, ze byl pfiznan nikoli stupen 1. (lehka
zavislost), ale stupen Il. (stFedné tézka zavislost). Za vadu povazuje soud i1 skutecnost, ze
zadny z posudkovych 1€katii zalobkyni nenavstivil, aby posoudil stupen zavislosti v jejim
piirozeném prostiedi, tudiz neni viibec patrno, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl
predmétny zavér o zéniku stupné zavislosti ucinén.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd UcCastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Dle § 9 odst. 1 zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Pii1 hodnoceni vyjmenovanych ukont pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
pritom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se séitaji. Pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potfeby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potiebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné¢ dostupnych pomitcek, prostredk, predméti denni potfeby nebo vybaveni v
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz8§i vymezeni
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schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (kterym je vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.). Na posudek PK MPSV, byt je
vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro tcely odvolaciho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potiebu
prezkumného soudniho fizeni ohledné zvySeni dichodu pro bezmocnost, na niZ soucasny
prispévek na péCi piimo navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery musi
byt fadn€ a presvédcive odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho 1ékare, vysledek
socialniho Setfeni, vysledek funk¢nich vySetieni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho
1ékare Ci posuzujicich 1€kait (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63).
Témto pozadavkiim posudek PK MPSV vypracovany v projednavané véci nevyhovuje.

Zdejsi soud, jenz timto omlouva i délku rizeni zpiisobenou objektivnimi okolnostmi, na
zékladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV v testu uplnosti,
piesvédCivosti a spravnosti neobstal. Za zjiSténé situace proto soud vyhovél Zalobé, kdyz
shledal zalobni body divodnymi a rozhodl tedy o zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
21.10.2014 pro neprezkoumatelnost, jelikoz Zalovany misto toho, aby rozhodnuti ze dne
16.5.2014 zrusil a véc vratil UP k odstranéni zjiténych vad shora uvedenych, sice vyzadal
posudek PK MPSV, ale ani jim nebyly odstranény nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu,
tudiz nelze tento posudek povazovat za Uplny, objektivni a presvédcivy, jelikoz viibec nebyly
vzaty v ivahu piedchozi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dle nazoru soudu nebyla
plné€ vypofadéana ani odvolaci namitka Zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil, naopak se
zhorsuje a 1ékai OSSZ vychézel ze starych nilezii. Tim, Ze Zalovany rozhodnuti UP ze dne
16.5.2014 potvrdil, zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami. Z téchto diivodl soud proto zrusil
i predchazejici rozhodnuti ze dne 16.5.2014 rovnéz pro neprezkoumatelnost spocCivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodl a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni, jelikoz ani UP, ani
zalovany v odvolacim fizeni, tj. spravni organy, se viibec nezabyvaly rozpory v hodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné, ackoliv v pfedchozim fizeni v roce 2013 na zdkladé naprosto
stejnych 1ékatskych zprav byla jak lékafem OSSZ, tak i posudkem PK MPSV ze dne
11.9.2013, uznéana ve stupni L. zavislosti, kdezto v roce 2014 nebyla uznéna v Zadném stupni
zavislosti. UP misto toho, aby si vyzadal doplnéni posudku OSSZ za ti¢elem objektivniho
zjisténi divodu zaniku zavislosti stupné L., navrh zalobkyné zamitl a ke spole¢nému fizeni
spojil fizeni, které jest¢ nebylo ani zahdjeno, jelikoZ vyrozuméni shora citované nebylo
doruceno Zalobkyni a to ani fikci, tedy ani nenabylo pravni moci dne 6.5.2014 usneseni o
spojeni zmoci ufedni (ndvrh na zménu vysSe priznaného prispevku na péci a odejmuti
prispévku na péci) ze dne 23.4.2014 &j. X, tudiz se UP nefidil ani vlastnim prohlasenim a
navic oznaceni tdajné zahdjeného fizeni z moci Gfedni bylo odli$né od oznaceni v usneseni o
spojeni fizeni a tedy i rozhodnuti ze dne 16.5.2014. Soud zrusil obé uvedena rozhodnuti bez
Jjednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4
s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, 1 kvuli tomu, Ze tim bude mozno urychlené znovu
rozhodnout po vyzadani a vypracovani nového posudku OSSZ o posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné ohledné jejiho navrhu na zménu vyse piiznaného piispévku na pé¢i doru¢eného UP
dne 26.2.2014, nez by bylo v ptipadé zruseni toliko napadeného rozhodnuti Zalovaného. Po
doplnéni fizeni ve shora nazna¢eném sméru bude vydano piisluSnym spravnim orgénem, ktery
je vazén pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) vyjddfenym v tomto rozsudku, nové
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rozhodnuti, jez bude v souladu s piislusSnymi zdkonnymi piedpisy (spravni fad i zakon ¢.
108/2006 Sb.).

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz méa ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél,
avSak zalobkyn¢ néklady fizeni nepozadovala, proto zddnému z Gcastnikii nebyly pfiznéany.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. tinora 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



