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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobkyné: prap. L.
C., nar. x, bytem x, dorucovaci adresa: x, proti zalovanému: Ministerstvo obrany éR, Sekce
podpory Ministerstva obrany CR, odbor pro pravni zastupovani, se sidlem Vitézné nam. 5,
160 00 Praha 6, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 389-2/2014-
3416, o nahradé¢ skody,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014, &. j. 389-2/2014-3416 a rozhodnuti
velitele Sil podpory ze dne 30. 8. 2013 ¢. j. 177-15-22-19/2011-2280,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3.000, - K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se doméhala zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele Sil podpory ze dne 30. 8. 2013,
¢.J. 177-15-22-19/2011-2280, kterym bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit ¢astku 7.000,- K¢
z divodu jeji odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla v souvislosti se zruSenim jeji fadné
dovolené v roce 2011.

Zalobkyné uvedla, 7e z ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o vojacich®), plyne, ze pouze a jen
vyzaduje-li to dilezity zdjem sluzby, mize nafelnik zménit Zalobkyni pivodni ureny néstup
dovolené¢ nebo ji z dovolené odvolat; vykladem lze tak dovodit, Ze za zménu plvodniho
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uréeného néstupu dovolené se povazuje také jeji celé zruSeni. Pokud v ramci dilezitého zajmu
sluzby dojde ke zruSeni ptivodniho ur¢en¢ho nastupu na dovolenou, ma Zalobkyné ex lege
narok na nahradu naklada, které ji tim vznikly. K tomu dodala, Ze samotné uhrazeni naklad
vojakovi v souladu s § 33 odst. 4 zakona o vojacich z povoléani, které¢ mu vznikly zruSenim
nastupu fadné dovolené, tj. prokazatelné a objektivné v diileZitém zdjmu sluzby, neni Skodni
udalosti, ale legdlnim opatfenim, které vyplyva pfimo z pravni Upravy. Vyplacené ndklady
nepiedstavuji zadnou Skodu, kterou by bylo nutné objasiiovat, nebot’ tento vydaj nijak
nespliiuje definici Skody jako majetkové Gjmy zplsobené zavinénym porusenim povinnosti.

Dale uvedla, Ze rozhodnutim velitele o nahradé nakladi za zruSenou dovolenou ze dne
11. 4. 2011, ¢. j. 128/2011-2454, ji byla pfiznana nidhrada ndklad na zruSenou dovolenou,
ktera ji ptislusi podle ustanoveni § 112 zédkona o vojacich, a to v plné vysi, coz je 14.256 K&,
protoze CR-Ministerstvo obrany odpovida za $kodu zpiisobenou vojakovi pfi vykonu sluzby,
v pifimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti. Toto
rozhodnuti, které nabylo materidlni pravni moci, nikdy nebylo zruseno, a proto je zdvazné
vici vSem organim. Rovnéz uvedla, ze pokud jiz jednou bylo rozhodnuto, Ze stat je povinen
uhradit ji ndhradu vzniklych ndkladd, nelze pro prekazku rei iudicatae, resp. ne bis in idem,
o0 této povinnosti statu rozhodovat znovu.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze opakované vznasela pozadavek na piedloZeni spravniho
spisu sp. zn. 337/2011-2280, nikdy vSak ji nebylo umoznéno do né&j nahlédnout. Namitla, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt, coz plyne jiz z odiivodnéni
samotného, ve kterém zalovany vyslovné uvedl, Ze nevypotradal vSechny odvolaci divody
apoukédzala na to, ze napadené rozhodnuti nijak nezdivodiiuje, pro¢ je zalobkyné
spoluodpovédna za Skodu prave ze 49 %.

Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Rozkazem ¢. 43/2010 nécelnika VZ 2454 Prostéjov ze dne 7. 10. 2010 byla zalobkyni
udélena fadna dovolend v dobé od 8. 11. 2010 do 14. 11. 2010. Po tomto f4dném udéleni
dovolené zalobkyné pro svou matku a sebe objednala v Karlovych Varech na dobu své
dovolené rekreacni pobyt. Rozkazem ¢. 46/2010 naclelnika VZ 2454 Prostéjov ze dne
21.10. 2010 bylo zalobkyni udéleno 88 hodin néhradniho volna na dny 25. 10. - 27. 10.,
2.11.-4.11.po 8,5 hod., 8. 11. - 3 hod. a 10.11. - 11. 11., 15. 11. a 18. 11. 2010 po 8,5 hod.
za praci piesCas. Zaroven bylo zalobkyni nafizeno konat sluzbu 28. 10., 5. 11., 8. 11. (v délce
5,5 hod.), 12. 11., 16. 11. a 19. 11. 2010. Dale pak bylo nafizeno v rozkaze ¢. 43/2010
Skrknout fadnou dovolenou Zalobkyni v celém rozsahu. Se zruSenim fadné dovolené vznikly
zalobkyni finan¢ni naklady ve vysi 14.256,- K¢ (stornopoplatek za zruSeni rekreac¢niho
zéjezdu), k jejichz nahrad¢ se obratila 16. 11. 2010 pisemné vic¢i nadfizenému. Vzhledem
k jeho necCinnosti se dne 27. 12. 2010 obratila na nadfizeny sluzebni organ. Za ucelem
provéfeni a vyfizeni této véci byla nadfizenym sluZzebnim organem uréena komise. Komise
konstatovala, ze uplatnény narok Zalobkyné vznikly v souvislosti s neopravnénym zrusenim
cerpani udélené fadné dovolené je opravnény. Dale pak komise doporucila uznat odpoveédnost
nadfizeného za zpusobenou Skodu zalobkyni v souvislosti s vykonem sluzby. Nadiizeny
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organ na doporuceni komise rozhodl, Ze Zalobkyni uplatnény ndrok na finan¢ni ndhradu ve
vysi 14.256,- K¢ je v plném rozsahu opravnény, a bylo velitelsky natizeno okamzité zjednat
napravu daného stavu a neprodlené Zalobkyni uplatnény finan¢ni narok uhradit. V reakci na
probéhlou kontrolu Inspekce ministra obrany dospé€l nadfizeny sluzebni organ k zavéru, ze
zalobkyni uplatnény ndrok na finan¢ni nahradu ve vysi 14.256,- K¢ je neopravnény a tudiz ji
nemél byt vyplacen. Soucasné byla vyzvana, aby piijatou financni ndhradu ve vysi 14.256,-
K¢ jako bezdlivodné obohaceni vydala. ProtoZe ze strany Zalobkyné k vydani bezdiivodného
obohaceni nedoslo, byla ustanovena komise za uc¢elem objasnéni Skody. Komise konstatovala,
ze za danou vzniklou Skodu odpovida plné Zalobkyné. ProtoZze se Zalobkyné se zavéry této
komise neztotoznila, bylo s ni z moci ufedni zahajeno spravni fizeni o ndhradé Skody, ktera
statu vznikla tim, Ze ji dfive vyplatil finan¢ni ndhradu ve vysi 14.256,- K¢.

Dne 9. 11. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym ulozil
zalobkyni uhradit vzniklou Skodu ve vysi 14.526,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyn¢ odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne 8. 2. 2013 tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Dne 30. 8. 2013 vydal spravni
organ stupné dal$i rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni uhradit ¢ast vzniklé Skody ve vysi
7.000,- K¢. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pfi jednani dne 22. 10. 2010,
a ani pii z&dné jiné ptilezitosti, neuvédomila nadiizeného o tom, Ze v dobé fadné dovolené,
kterd byla zruSena, ma na dny 8. 11. - 14. 11. 2010 u CK S. s.r.o. objednan a zaplacen
wellness pobyt v Karlovych Varech, ktery bude muset odifeknout a v dusledku tohoto
odieknuti ji hrozi vznik Skody - finan¢ni ztrata ve vysi storno poplatku. V radmci objasiiovani
bylo nepochybné prokézéno, Ze pii rozhodovéani o zruSeni jeji dovolené dne 22. 10. 2010
nebyla na svych pravech nijak omezena a upozornit na hrozici $kodu mohla ihned, nebo
nasledné kdykoliv od chvile, kdy se o zruSeni fddné dovolené dozvédéla, coz neucinila. Timto
svym jedndnim nesplnila povinnost, stanovenou § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich,
ohlésit svému nadfizenému zévady, nedostatky, které¢ zt€zuji vykon sluzby a hrozici Skodu,
ackoliv jejim splnénim mohla vzniku Skody své osobé a nasledné i statu ucinné¢ a vcas
zabranit a je odpovédna podle § 103, s pouzitim § 107 odst. 2 a 3 zdkona o vojacich, za podil
na objasnované Skod¢ v rozsahu 49 %, tj. za ¢astku 7.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléni, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni
uvedl, ze pokud spravni orgén prvniho stupné pti druhém rozhodovani dospél k zavéru
o odpovédnosti za Skodu v rozsahu 49%, ani zdaleka nevyuzil moZnosti stanovit vys§i miru
jejiho zavinéni. Zalovany tedy konstatoval, Ze povazuje stanoveni rozsahu odpovédnosti tak,
jak bylo uvedeno v pfezkoumévaném rozhodnuti, za odpovidajici zjisténym skute¢nostem.
Dale uvedl, ze pokud by pro zruseni dovolené zalobkyni byl dan dilezity zajem sluzby (§ 33
odst. 4 zadkona o vojacich) nejednalo by se vitbec o Skodu, protoze samotné uhrazeni nakladi
nelze bez dal§iho povazovat za Skodnou udélost; na tom by nic nezménil ani fakt, Ze
zalobkyn¢ neupozornila nadfizeného na zaplacenou rekreaci; protoze ale v daném pripadé
uvedend podminka splnéna nebyla, vyplacenou nahradu je nutné za Skodu povazovat a je tedy
mozné pozadovat po zalobkyni spolutcast z titulu poruSeni prevencni povinnosti. Konecné
zalovany uvedl, ze rozbor 45 odvolacich divodu a reakce na kazdy z nich jednotlivé by byla
nejen kontraproduktivni, ale i fakticky nemozna a vyslovil obecny nazor, Ze fada odvolacich
divodl je nesrozumitelnych, fada zavadéjicich, zkreslujicich i ucelovych. Vyporadat se
s nimi jednotlivé by vyzadovalo u kazdého z nich uvést jejich nespravnosti ¢i protiargumenty
¢i uvadét véci na pravou miru, a to s prislusnymi odkazy na spisovou dokumentaci. Navic by
tento postup dle zalovaného nepiinesl do feseni véci Zadnou zésadnéj$i zmeénu.



Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich boda [§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. t. s.“)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Uvodem soud poznamenavé, e jednim ze zakladnich aspekti plynoucich z prava na
Ucastenstvi ve spravnim fizeni je pravo na to, aby se spravni organ vypoifadal se vSemi
namitkami, které ucastnik vznese — to plati jak vfizeni prvostupiiovém, tak v fizeni
odvolacim. NSS v rozhodnuti sp. zn. 9 As 88/2008 uvedl, Zze ,Je vhodné na tomto miste
zduraznit, Ze procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny
s jejich namitkami i odvolacimi ditvody radné vyporddaly, jinak by procesni pravo ucasti
v Fizeni bylo zcela ,,holé* a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnenym pojmem*. Pokud se spravni organ nevypotada se vS§emi namitkami vznesenymi
ucastnikem, zaklada to divod pro zruSeni jeho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodl rozhodnuti, jak doklada ustilend judikatura z riiznych oblasti spravniho
soudnictvi (napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn.
3 As 51/2007). Své povinnosti se spravni orgdn nemiize zprostit poukazem na neefektivitu
takového postupu. Soud zdiraziuje, ze zalovany byl povinen vypotadat vSechny odvolaci
namitky bez ohledu na sviij ndzor na jejich diivodnost (vyjma namitek nesrozumitelnych ¢i
zjevné se nevztahujicich k projednavané véci), coz vsak v projednavané véci neucinil. Pokud
m¢él zalovany za to, Ze nckteré odvolaci namitky Zalobkyné jsou nesrozumitelné (a tedy
nevyporadatelné) nebo zjevné irelevantni, mél uvést, které z odvolacich namitek takto hodnoti
a nikoliv se spokojit s vySe citovanym pausalnim (a zcela nekonkrétnim) hodnocenim.

Soud zaroven shledal, Ze vySe uvedené pochybeni Zzalovaného brani ptrezkumu
napaden¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jelikoz na nékteré namitky, které¢ byly
zéroveti i body odvolacimi, neni v napadeném rozhodnuti nijak reagovano. Zalobkyné totiz
uvedla, ze rozhodnutim velitele o nahrad€ nakladu za zru$enou dovolenou ze dne 11. 4. 2011
¢. j. 128/2011-2454, ji byla pfiznana nahrada ndkladli na zrusenou dovolenou, pfi€emZ toto
rozhodnuti nebylo nikdy zruseno a je tak zdvazné viigi viem organtim. Zalovany se viak touto
argumentaci nijak nezabyval a jeho rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatecné
odivodnéni. Dal$i namitkou, kterou zalobkyné vznesla a kterou nelze pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti posoudit, je otdzka procentniho rozdéleni odpovédnosti za Skodu mezi
jednotlivé osoby. Soudu nezbyva nez prisvédCit zalobkyni, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zaddné zdivodnéni, pro¢ byla zalobkyné shleddana spoluodpovédnou pravé
v rozsahu 49 %. Ob¢ uvedené ndmitky jsou pfitom podstatné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz bez vyjasnéni vztahu prezkoumavanych rozhodnuti
k rozhodnuti ze dne 11. 4. 2011 ¢. j. 128/2011-2454 nelze ulinit zavér, zda spravni organy
mohly piezkoumavana rozhodnuti vilbec vydat. Radné odiivodnéni vyse spoluodpovédnosti
zalobkyné¢ je pak zcela nezbytné pro posouzeni toho, zda se spravni organy pii stanoveni miry
spoluodpovédnosti pohybovaly v ramci ptipustného spravniho uvazeni, ¢i zda z jeho mezi jiz
vybocily.

Z vyse uvedenych divodi bylo napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani zruseno
pro nepifezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.] a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni. V dal§im fizeni bude na zalovaném, aby véc
opétovné posoudil v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména aby tadné
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vypofadal vSechny odvolaci namitky Zalobkyné (pfipadné uvedl, které namitky poklada
nevypofadatelné z divodu nesrozumitelnosti a které za zcela irelevantni) a f4dné posoudil
a odivodnil rozsah jeji spoluodpovédnosti. Pii tomto zdiivodnéni Zalovany pfihlédne zejména
k tomu, ze primarni pfi¢inou celé situace bylo nezakonné zruseni dovolené Zalobkyné jejim

nadfizenym.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci UspéSnd, priznal soud ndhradu ndkladG fizeni v celkové castce 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

