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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobece: Alpiq Generation (CZ) s.r.o., se sidlem Dubska 257, Kladno — Dubi, zast.
JUDr. TomaSem Sequensem, advokatem advokatni kanceldfe Kocidn, Solc, Balastik,
advokatni kanceladf, s.r.o., se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 2194/12-1400-701836,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 2194/12-1400-

701836, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhraditzalobci naklady fizeni ve vysi 11.712 K¢ do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Tomase
Sequense, advokata advokatni kanceldfe Kocian, Solc, Balastik, advokatni kancelaf,

s..0., se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 4. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
23.2.2012, ¢. j. 2194/12-1400-701836 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 289247/11/303961708084 (dale jen ,,platebni
vymer®), kterym spravce dané vymeéfil zalobcei k tthrad¢é dain darovaci z emisnich povolenek
ve vysi 7.714.528 K&. Zalobce se dile doméhal nahrady naklad® ¥izeni.

[2] S uéinnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich Uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani tak, Zze procesnim ndstupcem
Finanéniho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy zalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 31Af 51/2012-443,
prerusil fizeni o podané Zalobé do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Afs 6/2013, jelikoz pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jim vedené véci
jsou rozhodné pro spravné posouzeni nyni posuzované veci. Na zaklad€ usneseni zdejsiho
soudu ze dne 4. 9. 2015, €. j. 31Af 51/2012-444, se v tizeni pokracovalo.

I1. Obsah zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné,
jelikoZ napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech a pravem chranénych zajmech.
Uvodem zaloby popsal zalobce skutkovy stav, pfitemz zdtraznil, Ze coby licencovany
vyrobce elektfiny byl a je provozovatelem zatizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt,, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o obchodovani s emisnimi
povolenkami®‘), konkrétn€ pak spalovaciho fizeni se jmenovitym tepelnym piikonem vétSim
nez 20 MW ve smyslu bodu A1 piilohy ¢. 1 pfedmétného zédkona. Zalobci byly na zakladé § 8
odst. 1 predmétného zakona ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roki 2008-2012 (déle jen ,,NAP II*) ptidélovany
emisni povolenky v rozsahu 294.696 ks povolenek za kazdy kalendaini rok predmétného
obchodovaciho obdobi. Zalobce dale popsal pravni upravu piidélovani emisnich povolenek
platnou pro pfedmétné obchodovaci obdobi s tim, ze zdaraznil zdanéni bezplatného
ptidélovani emisnich povolenek a popsal procesni postup pfed spravcem dané a Zalovanym.

[S] Zalobce rozdélil svou Zalobni argumentaci do 3 okruh@i Zalobnich namitek. Nejprve
namital rozpor upravy zdanéni emisnich povolenek spravem EU, konkrétné tedy, ze
napadené rozhodnuti vychéazi zpravniho predpisu, ktery je vrozporu skomunitdrnim
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(evropskym) pravem, pricemz tvrdi poruseni ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti ve SpoleCenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
a to zejména tim, Ze ustanoveni § 6 odst. 8, jakoz 1 souvisejici ustanoveni § 7a, § 14a, § 20
odst. 1 pism. a) v &asti véty za slovy ,,majetku Ceskou republikou®, § 20 odst. 15 a § 21
odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni ucinném pro projedndvanou veéc (dale jen ,,zakon o trojdani®), jsou v rozporu s vyse
uvedenou smérnici EU, a tedy s pravem EU. Své zavéry opird o vyklad predmétné smeérnice,
ato i s odkazy na souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU (dale také ,,SDEU®), kterou
v Zalobé¢ obsahle cituje. V této Casti zaloby pak zalobce taktéz namitd porusSeni Cl. 5 ptilohy III
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a to opét s odkazem na judikaturu
SDEU a dovolava se také ochrany své pravni jistoty a legitimniho ocCekavani, jelikoz
zatizenim pfidélovanych emisnich povolenek darovaci dani v priabéhu druhého
obchodovaciho obdobi doslo k poruseni téchto zasad coby obecnych zasad prava EU. Zalobce
pro pfipad, ze by krajsky soud nedospél k jednoznaénému vykladu relevantniho prava EU,
navrhuje predlozeni piedbézné otazky v dané véci Soudnimu dvoru EU.

[6] Jako druhou zalobni ndmitku pak zalobce oznacil rozpor Upravy zdanéni ptidélovani
emisnich povolenek s ustavnim potfddkem, a to zejména s ¢l. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, kdy
piislusnad ustanoveni zdkona o trojdani zaklddaji nerovné postaveni piijemcti emisnich
povolenek. Zalobce je piesvédéen, Ze predmétna ustanoveni zédkona o trojdani porusuji
principy rovnosti, legitimniho oCekavani, pravni jistoty a diavéry v pravo, predvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti, zadsadu jeho vnitini rozpornosti, jakoz i zékaz retroaktivity,
pii¢emz odkazuje na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava, kterou v Zalobé obsahle cituje, a jsou proto v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i s ¢él. 1 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 1 Listiny. Zalobce proto navrhuje, aby soud v p¥ipadé, Ze nezrusi napadené rozhodnuti
pro rozpor sevropskym pravem, piedlozil véc Ustavnimu soudu, a to v souladu se
stanoviskem zalovaného, ktery sdm tento postup pripousti.

[7] Konecné pak zalobce také namitd nemoznost stanovit zaklad dané ani daniovou
povinnost, a to zejména proto, ze dle dikce ustanoveni § 7a zakona o trojdani neni zfejmé,
jaky subjekt ¢i organ vefejné spravy je nadan pravomoci vypocitat/stanovit primeérnou cenu
povolenky, kdyZ ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také , MZP*) je opravnéno vypoétenou
primérnou cenu pouze ,,zveiejnit*. Zalobce je tedy presvédéen, Ze neni mozné fadné stanovit
zéklad pfedmétné dané, a to proto, Ze stanoveni primérné ceny povolenky k 28. 2. 2011 bylo
provedeno zplisobem nejasnym, netransparentnim, neverifikovatelnym, odporujicim ptislusné
zakonné Upravé a nadto subjektem (MZP), ktery k takovému kroku nebyl ze zdkona opravnén
a prekracuje své kompetence dané zakonem a tstavnim poradkem. Ze vSech vyse uvedenych
divodii navrhuje zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 29. 5. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Zze odivodnéni zaloby jednoznacné
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odmitd a plné¢ odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i na cely
spisovy materidl, nebot’ argumenty uplatnéné v pfedmétné Zalobé vychazeji znémitek
uplatnénych jiz v odvolacim fizeni. Zalovany mé za to, Ze se fadné vyporadal se viemi
namitkami jiZz v rdmci odvolaciho fizeni a v dil¢ich aspektech je pak ve svém vyjadieni
dopliiuje. Zdaraziuje, ze zdanénim beziplatné¢ nabytych povolenek nedochazi k poruSeni
bezlplatnosti jejich nabyti zaru¢ené pravnim fddem a nedochazi tim ani k poruseni ustanoveni
smérnic EU. Rovnéz ani nedochdzi ke snizeni nebo jiné zméné alokace povolenek
schvalenych narodnim aloka¢nim planem. Mezi staty, které taktéz bezplatné nabyté
povolenky zdafiuji, patii Velka Britanie, Recko a Spanélsko. Zalovany ma za to, 7e zdanéni
bezplatné nabytych povolenek neni v rozporu s pravem Evropské unie. Dale zalovany uvadi,
ze prumérnd hodnota emisni povolenky k 28. unoru 2011 ¢inila 349,84 K¢, a tato hodnota
byla stanovena piesné¢ v souladu spravni upravou. K otdzce poruSeni pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani pak Zalovany plné odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/2011, a konstatuje, Ze ma za to, Ze je nepochybné, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti zalobcem tvrzenou, a proto navrhuje zamitnuti
piredmétné zaloby.

[9] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 26. 6. 2012, setrvava na své argumentaci
uvedené v zalob¢ a to jak stran rozporu ceské Upravy s evropskym pravem, tak v rozporu
s Ustavnim poradkem, pfi¢emz k odkazu Zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
17/2011 konstatuje, ze je matouci a s projednavanou véci zvalné cCasti nesouvisejic,
a konecn¢ také setrvava na svych argumentech stran problematiky zékladu dan¢. V doplnéni
své repliky, doru¢ené soudu dne 4. 1. 2013, pak odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze, C. j. 47Af 1/2012-81, jehoz zavéry jsou plné€ aplikovatelné na nyni feSenou véc,
a zalobce s nimi zcela souhlasi. Vzajemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim
znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[11] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba je diivodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. napadené rozhodnuti
bez nafizeni jednéni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otdzky, zda byl spravce dané opravnén
doméfit zalobci darovaci dan z poskytnutych emisnich povolenek v situaci namitaného
rozporu s pravem EU a ustavnim potadkem. Je tieba konstatovat, Ze obdobnou otazkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 6/2013, ve které byla
ptedlozena predbézna otazka Evropskému soudnimu dvoru. V souzené véci je tak podstatné,
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zda se predkladané otazky a namitky obsahové kryji. V souzené véci zalobce jednak namital
rozpor upravy zdanéni emisnich povolenek spridvem EU (poruSeni ¢l. 10 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, a poruSeni ¢l. 5 ptilohy III Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES), dale namital rozpor Upravy zdanéni piidélovani
emisnich povolenek s ustavnim potfddkem, a to zejména s ¢l. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, kdy
prislusnd ustanoveni zédkona o trojdani zaklddaji nerovné postaveni pfijemct emisnich
povolenek. Zaveérem zaloby namitl nemoznost stanovit zdklad dané ani dafiovou povinnost,
a to zejména proto, Ze dle dikce ustanoveni § 7a zdkona o trojdani neni ziejmé, jaky subjekt ¢i
organ vetejné spravy je nadan pravomoci vypocitat/stanovit primérnou cenu povolenky.

[13] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 6/2013 — 184 ze dne 9. 7. 2015
vyplyva, ze ,,Duvodem bylo predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvir*), jestli je treba clanek 10 smernice 2003/87/ES (podle kterého: ,, Pro
petileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské staty prideli alespon 90 % povolenek
zdarma. ) vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatneni takovych vnitrostatnich predpisii, které
podrobuji bezplatné prideleni emisnich povolenek v prislusnéem obdobi dani darovaci.* Je
ziejmé, ze stejn¢ jako zalobce i Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyjasnit soulad
upravy zdanéni povolenek s evropskym pravem. Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2. 2015,
ve véci SKO-ENERGO s. r. o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, C-43/14,
ECLI:EU:C:2015:120 odpovédél na piedbéznou otazku tak, ze ,, Clinek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003 o vytvoreni systéemu pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani uplatnéni takové dane darovaci,
o jakou se jednd ve véci v piivodnim Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici
pro prideleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi overit
predkladajici soud.

[14] Nasledné provedl Nejvyssi spravni soud vramci hodnoceni véci vyklad rozsudku
Soudniho dvora se zavérem, Ze ,, Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tieba
wlozit a aplikovat tak, Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni
vrozporu s clankem 10 smeérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek
neprekrocil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky
(vvmezenéem v souladu prilohou [ smernice) v pétiletem obdobi pocinajicim rokem 2008.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na obsdhlé a podrobné oduvodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadené rozhodnuti krajského soudu, tak
1 rozhodnuti spravce dané (stézovatele) s tim, Ze spravce dan€ ,,bude v dalsim Fizeni muset
znovu posoudit opravnenost zZalobci vybrané dané darovaci, pricemz bude vychazet ze zaverii
Soudniho dvora, podrobnéji vylozenych Nejvyssim spravnim soudem. Postup stézovatele pri
novém projednani odvolani Zalobce bude nasledujici.

Nejprve stezovatel zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle prilohy I smérnice
2003/87/ES, v pétiletéem obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice pro pridéleni
emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovsem treba postavit najisto, kolik emisnich
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povolenek bylo celkoveé za toto obdobi podnikiim se zarizenmimi spadajicimi do oblasti
energetiky (1. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vetsim nez 20 MW, s
vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komunalnich odpadi, rafinerie
mineralnich oleju a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdaneni darovaci dani. Tyto informace vsak nema Nejvyssi spravni soud
k dispozici, respektive je tieba je ucinit predmétem dokazovdni. Zalobce stéZovatelem
predlozené udaje zpochybnuje, a proto je v dalSim Fizeni bude nutno ovérit a jednoznacné
vymezit. Stézejnim dokumentem by mél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve
kterém je uvedena rocni alokace povolenek pro jednotliva zarizeni produkujici emise CO2.
Tyto udaje pak bude treba overit napriklad pomoci evidenci vedenych prislusnymi organy —
zejména Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Energetickym regulacnim uradem. Uvedeny
postup zvolil Nejvyssi spravni soud z duvodu zachovani kasacniho principu soudniho
prezkumu spravnich aktii, podle kterého spravnim soudiim neprislusi zjistovat nové skutkové
okolnosti véci, ale prezkoumat pravni zavery spravnich organii.

Na zaklade spolehlivé zjistenych udajit o poctu rozdanych povolenek stezovatel posoudi, zda
byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek v
peétiletem obdobi pocinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10 % hranice bude stézovatel vychazet z
poctu zdanenych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude tedy kalkulovat s tim,
Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot tento jeho pristup
neodpovida ani smyslu clanku 10 smérnice ani zaverum Soudniho dvora v rozsudku ve veci
SKO-ENERGO (viz vyse body [53] az [59]).

Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek pridelenych v odveétvi energetiky, bude to svédcit o souladu ceské upravy dané
darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s clankem 10 smernice 2003/87/ES. V takovém
pripadé by byla zalobci darovaci dan vymeérena opravnéne.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povolenek, bude
stezovatel muset dospét k zaveru, Ze pravmni uprava dané darovaci z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s clankem 10 smernice 2003/87/ES. Z odpovédi
Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplyva, ze dani darovaci, jako poplatku za
prideleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximdlné 10 % povolenek rozdanych v
peétiletém obdobi v odveétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich povolenek presahujicich 10 %
hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky sméernice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy clenského statu, vcetné
organii verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnicemi
vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smernice primo. V pripadé nesouladu
vnitrostatniho pravniho predpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny prednostné
aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky primého ucinku smérnice. Cilem
primého ucinku je nepripustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava jednotlivcu. Ti se
proto v pripadé poruseni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred vnitrostdatnimi organy.
Podminky primého ucinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
4. 12. 1974, ve veci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné uplynuti lhiity pro
transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna presnost a bezpodminecnost dotycného
ustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.
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V pripadeé clanku 10 smeérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti podminka
primého ucinku, tedy uplynuti lhiity pro implementaci a transpozici smérnice a neuloZeni
povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, zZe zdaroven
byl napinén i predpoklad presnosti a bezpodminecnosti predmétného ustanoveni. Clanek 10
totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych statii rozdelit alesponn 90 % emisnich
povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek pridélit za uplatu. Byl tak stanoven
bezpodminecny cil, kterého musely clenské staty v ramci svého uvazeni pri implementaci
smeérnice dosahnout. Tento cil byl jesté konkretizovan Soudnim dvorem v odpovedi na
predbeéznou otazku zdejsiho soudu tak, ze 10 % hranici je treba posoudit v ramci dotceného
odvetvi, v nyni posuzovaném pripadé v odveétvi energetiky.

Pokud by ¢lensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umoznoval clanek
10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy ucinek smérnice a zakon o dani darovaci v
rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujicich stanovenou 10 % hranici,
neaplikovat.

Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zdakonodarce projevilo v
konkrétni véci zalobce, respektive jakym zpiisobem by mél byt aplikovan zdkon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek clanku 10 smérnice. Samozirejmé neni
mozné urcit, zda zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 % opravnéné zdanénych
povolenek, nebo jiz predstavovaly povolenky presahujici povolenou hranici zpoplatnéni.
Nelze totiz pripustit, aby pochybeni zdakonoddrce spocivajici v nedodrieni pozZadavku
smernice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci nerovmomérne. Pri
aplikaci primého ucinku smernice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, kterd je obecnym
pravaim principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava Il Listiny zdkladnich prav
Evropské unie). Pokud clanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pri zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni
organ pri interpretaci predmétného vnmitrostatniho ustanoveni zdkona o dani darovaci -
respektive jeho casti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu rovnosti (srov. napr.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SONU
361).

Ve smernici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v priloze Il bodeé 5, ktery uvadi, Ze
pri pridelovani povolenek nema dochazet k neditvodnému uprednostinovani nékterych podnikii
nebo cinnosti (k tomu viz podrobné body [56] az [67] tohoto rozsudku). Neopravnéné zdanéni
emisnich povolenek clenskym statem by tak nemélo nediivodné dopadat na nékteré subjekty
vice nez na jiné.

Pri respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozdeleni
emisnich povolenek (v pripadé, Ze dosSlo k prekroceni 10 % hranice v ramci odvétvi
energetiky) posuzovat individualne, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Stezovatel
bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletéem obdobi pocinajicim
rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pokud bylo
Zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich
tuto hranici byl podroben dani neopravnené, v rozporu s cilem clanku 10 smérnice
2003/87/ES. Tento pripadné zjisteny rozdil na uhrazené dani vsak nemiize statu nalezet.
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[16] Zuvedenych pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu lze abstrahovat nékolik
konkrétnich pochybeni spravce dan¢ ve vztahu k aplikaci ¢l. 10 smérnice pii vymeéteni
darovaci dané a to, Ze spravce dané a) nezjistil, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném
podle ptilohy I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrZena
10 % hranice pro ptidéleni emisnich povolenek za tuplatu, b) nepostavil najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zafizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu vétsim nez 20 MW,
s vyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpe¢nych nebo komunalnich odpadl, rafinerie
minerdlnich oleji a koksovaci pece) rozdeleno, a jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani, ¢) Ze s ohledem na body a) a b) nebyly dostate¢né
spolehlivé zjistény uvedené tidaje, v disledku ¢ehoz nebylo dostate¢né urcité posouzeno, zda
byla v odvétvi energetiky dodrZzena hranice 10 % pro Uplatné ptid€leni emisnich povolenek v
pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008, d) pii vypoctu 10 % hranice nespravné spravce dané
vychézel z hodnoty emisnich povolenek a nikoliv z poc¢tu zdanénych emisnich povolenek.

[17] Ve smyslu uvedenych pochybeni podrobil soud pirezkumu Zalobou napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze i nyni prezkoumévané rozhodnuti vykazuje stejné nedostatky pii zjisténi
skutkového stavu, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti k poruseni ¢l. 10 smérnice pouze
konstatoval, Zze smérnice byla do ceského pravniho faddu implementovédna zdkonem
€. 695/2004 Sb. a nasledné zdanéni povolenek neni v rozporu se smérnici. Zaroven je
z napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze jak spravce dané, tak i Zalovany vychdzeli pii stanoveni
dan¢ z hodnoty emisnich povolenek a nikoliv z jejich poctu, jak pozaduje citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

[18] Jestlize zalobou napadené rozhodnuti vykazuje stejné nedostatky, které povazoval
Nejvyssi spravni soud za podstatné pro zruseni Finanéniho feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 4278/11 1400-201897, ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013, tak
zdejsi soud nemé divod odchylit se od zavéri Nejvyssiho spravniho soudu a zruSit 1 nyni
zalobou napadené rozhodnuti. V navazujicim fizeni se zalovany bude fidit prdvnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 6/2013 — 184 ze dne
9. 7. 2015, ktery zdejsi soud prebira a ktery je uveden v bodu [15] tohoto rozsudku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydéani
rozhodnuti, které nemd oporu ve spravnim spise a skutkovy stav vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni. Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni, ve
kterém budou spravni organy vazany pravnimi nazory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78
odst. 5 s.ts.

[20] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
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vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nédhradu ndkladld fizeni dle Vyhldsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odmeéna za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), a to za
3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba
a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
7.200 K¢, tj. 8.712 K¢ v¢. DPH. (Doplnéni repliky ze dne 4. 1. 2013 soud nepovazuje za
ucelné vynalozeny néklad, jelikoz odkazuje toliko na rozhodnuti jiného spravniho soudu,
které je zdejSimu soudu znamo, a nadto na toto probihajici soudni fizeni mohl Zzalobce soud
upozornit jiz ve svych predchéazejicich podanich.) Zalobci pak dale nalezi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. VSe tedy celkem vyc¢isleno na ¢astku 11.712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



