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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobce Mgr. M. H., zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne
13.7.2012, ¢. j. 8805/12-1102-708855,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 9. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
13.7. 2012, ¢. j. 8805/12-1102-708855 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j.
103690/11/284921701377, ve véci dodate€ného platebniho vyméru na dail z piijmu fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni; a aby Zzalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[2] Sginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisi a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organiza¢ni struktury spravnich organli pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finanéniho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade.

[3] Napadenym rozhodnutim byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob Zzalobci za
zdaiiovaci obdobi roku 2008 a sdéleno penale z dométfené dané. K predmétnému dométeni
dané¢ doslo na zaklad¢ zjiSténi uc¢inénych spravcem dané béhem daiiové kontroly s tim, Ze za
danovy vydaj nebyl Zzalobci mj. uznan (LI.) vydaj ve vysi 27.200 K¢ za ptipadovou studii
(ndkup strategické analyzy) a prubézné konzultace od spolecnosti AGROLET, s.r.o.
(ve zdanovacim obdobi roku 2007 byl zalobcem uplatnén obdobny vydaj ve vysi 107.200 K¢
— feSeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012) a (II.) vydaj ve vysi 342.700 K¢
vynalozeny za nakup 230.000 ks vytisténych ,,letdki Futurum* od spole¢nosti EUROPRINT,
a.s.

[4] Zdejsi soud rozhodl v dané véci svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31Af
142/2012-39, tak, Ze napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
a také ptiznal Zalobci nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Afs 275/2014-37,
vyse citovany rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nyni tedy
zdejsi soud projedndva danou véc jiz podruhé, a je vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
je presvédcen o tom, ze vydaje uvedené v bod¢ [3] tohoto rozhodnuti byly vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi, jak to vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
zakon o danich zpfijmd, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,ZDP®),
a soucasn¢ ze unesl ditkazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spraveé dani a poplatki, ve znéni ucinném pro projednavanou véec (dale jen ,,ZSDP*), resp.
podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,DR%). Zalobce rozdélil Zalobu na dva Zalobni body, a to (I.) na
namitku vztahujici se k vydaji ve vysi 27.200 K¢ (dale vedeno jako ,,ptipadové studie®) a (II.)
na namitku vztahujici se k vydaji ve vysi 342.700 K¢ (dale vedeno jako ,.tisk letakii®).

[6] K pripadové studii pak Zalobce uvedl, ze mu spravcem dané i Zalovanym bylo vy¢itano,
ze neprokazal souvislost uvedené studie sjeho dosazenymi pifijmy, pfitom vSak zalovany
zapomina na to, ze existuji plnéni, u kterych takovou pfimou souvislost prokazat nelze.
Zalobce argumentuje, e v téchto piipadech stali prokazat, ze vydaje byly vynaloZeny za
ucelem dosazeni, udrzeni a zajisténi piijml, a nikoliv zda skute¢né k takovému dosazeni
doslo. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze vydaj na nakup piipadové studie mu poslouzil
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v orientaci na trhu v oblasti jeho podnikani, a Ze tento vydaj uskute¢nil proto, aby v budoucnu
posilil své postaveni na trhu. Jako podpirny argument Zalobce dolozil navySeni trzeb
v nasledujicich obdobich, o nichZ je pfesvédcen, ze k nim pfispéla i uvedena studie. Nadto
spole¢nost AGROLET s.r.o. pfijem z prodeje pfipadové studie zahrnula do svych vynosl
a odvedla z ni fadn¢ i dan z ptidané hodnoty. Transakce se realné uskutecnila a za studii bylo
zaplaceno. Zalobce odmita argumenty Zalovaného o hodnoceni odbornosti piipadové studie
a o tom, ze se jednalo o prepis ¢lanki jinych autord, jelikoz je to irelevantni pro posouzeni
jeho dafiové povinnosti. Zalobce je naopak presvédéen, Ze dodané informace mu v jeho
podnikatelské ¢innosti prospély.

[7] Ktomuto zalobnimu bodu pak zalobce dodava, ze Finan¢ni ufad v Brné svym
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012, €. j. 11781/12-1301-702127, rozhodl, ze nakup pfedmétné
pripadové studie je vydajem zakladajicim narok na odpocet DPH na vstupu s odivodnénim,
ze tento nakup pouzil zalobce pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), ktery je dle Zalobce analogicky s ustanovenim § 24
odst. 1 ZDP. Tento zavér zalovaného v citovaném piipadu DPH je vSak v naprostém rozporu
s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, Ze nakup piipadové studie nebyl vydajem na
dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi piijml. Jednd se o zfejmou nekonzistentnost v rozhodovani
zalovaného.

[8] Ktisku letdkti pak Zzalobce uvedl, Ze se jednalo o zamér zalobce rozsifit své
podnikatelské aktivity o prodej textilniho zbozi a nabidku tklidovych sluzeb. Zalobce vyuzil
pro prizkum trhu tzv. ,,guerilla marketing® s tim, Ze vytiskl nabidkové letdky na zminéné
zbozi a sluzby, umistil je do obchodniho stfediska FUTURUM v Brné a podle reakci
potencialnich zakaznikli se rozhodl (pfijal podnikatelské¢ rozhodnuti), ze v oblasti nakupu
a prodeje textilnich vyrobkid a poskytovani uklidovych sluzeb podnikat nebude. VSe bylo
radné prokazano fyzickou existenci letakt, vyslechy svédk, ptijatou fakturou od spole¢nosti
EUROPRINT, a.s., jeji tthradou na bankovni ucet této spolecnosti a skutecnosti, Ze spole¢nost
EUROPRINT, a.s. fadn¢ odvedla souvisejici dan z ptidané hodnoty a fakturu zatuctovala do
svych vynost. Zalobce zdiraziuje, e ekonomickym smyslem préizkumu trhu bylo vyvarovat
se ztrat, které by Zalobci vznikly pti bezhlavém nakupu zbozi, které by se nasledn¢ ukazalo
jako neprodejné. Dle zalobce je nejlepSim potvrzenim ekonomického smyslu transakce ta
skutecnost, ze cela kampan prob¢hla — pro¢ by jinak zalobce nechaval tisknout predmétny
letak, platil za néj, umistil jej v ndkupnim centru a na zaklad¢ vysledku kampané pfijal
podnikatelské rozhodnuti, Ze dana oblast podnikéni neni pro n¢j vhodna?

I11. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 11. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl a pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti.

[10] Zaroven zalovany k pfipadové studii uvedl, Zze zalobce ma sdm cetné zkuSenosti se
zakladanim, fungovanim a rusenim nejrazné¢jSich obchodnich spole¢nosti, a Ze konzultaci od
spolecnosti AGROLET, s.r.o. mu evidentné¢ nebylo tfeba, a ze nebylo prokazéano, jaké
konkrétni poradenské sluzby mu byly poskytnuty a v jakém rozsahu. Spravci dané také
opravnéné vznikly pochybnosti, zda predmétné vydaje na pripadovou studii nejsou soucasti
ziizovacich vydaji spoleénosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o. Hlavnim divodem
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neuznani predmétného vydaje Zalovanym vSak bylo zpochybnéni hodnoty piedmétné
ptipadové studie. Jednd se o mnoZstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné piistupnych
informaci a nejednalo se o analyzu konkurenéniho prostfedi a poradenskou ¢innost, které by
souvisely s pfedmétem ¢innosti a mohly by byt dale vyuzity ke stanoveni obchodni strategie
zalobce; neni totiz jasné, jak by mohly byt informace v piipadové studii konkrétné vyuzity.
V daném pfipadé tedy zalovany neprokazal, jaky cil sledoval zakoupenim piedmétné
pripadové studie a jaky efekt méla tato studie piinést jeho obchodni ¢innosti.

[11] Ktisku letakti zalovany uvedl, Ze takovyto prizkum trhu je skuteéné ,,partyzanstina“
azalobce musi mit 1 bez takovéhoto prizkumu naprosto jasnou ptedstavu o situaci
a rentabilitd prodeje textilniho zboZi zjihovychodni Asie v CR. Zalovany odkazuje na
nekonzistentnost ve vypovédich Zalobce a i pfes opakované vyzvy spravce dané pak zalobce
nepiedlozil vyhodnoceni kampané. Déle povazuje jednani zalobce, tak jak je sam popisuje, za
klaméni spotiebitele. Zalovany dale uvadi hypotetickou moznost, ze mohlo jit o sluzby realné,
provozované a nabizené obchodnimi spolecnostmi, kde je zalobce jednatelem, ale vzhledem
k soucasné situaci v danové spravé nema kapacity na Sirokou vyhledavaci ¢innost.
Zalovanému vsak sta¢ilo dle zasady hospodarnosti dafiového Fizeni posoudit vazbu
vynalozenych vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a konstatovat, ze
zalobce neprokdzal ekonomickou podstatu kampané ani jeho podnikatelsky zamér. K tomu
pak Zalovany citoval vysece z napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[13] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a vazan
vyslovnym pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.) dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalobé
soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné lhaté
nevyjadrili svlij nesouhlas.

1V.1. Pravni posouzeni zdejSim soudem v pivodnim rizeni

[14] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou sméfujici k neopravnénosti neuznani
vydaje zalobce ve vysi 27.200 K¢ za ptipadovou studii (ndkup strategické analyzy)
a prubézné konzultace od spole¢nosti AGROLET, s.r.o. Jak je zptedlozené spisové
dokumentace ziejmé (a v této oblasti neni mezi stranami sporu), tak zalobce pfedmétnou
castku za ptipadovou studii fadné uhradil a uvedl jako vydaj ve svém danovém pfiznani s tim,
ze ve svém ucetnictvi fadné vedl piijatou fakturu (danovy doklad) od spole¢nosti AGROLET,
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s.r.o., kterd predmétnou castku uvedla jako pfijem ve svém danovém piiznani a fadné z ni
také odvedla DPH. Doslo také k fyzickému vyhotoveni a pfedani predmétné pripadové studie,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Podstata véci tedy neni v tom, ze by se ze strany zalobce
jednalo o fiktivni obchod za ucelem danového Uniku (coz ani zZalovany netvrdi), ale je
zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda nakup této ptipadové studie — trzni analyzy — bylo
opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[15] Krajsky soud nejprve musel posoudit tvrzeni Zalovaného (jeho domnénku), ze
predmétnd piipadova studie byla soucasti ziizovacich vydajii spole¢nosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o., jelikoz v piipadé prokazani tohoto tvrzeni, by byla uvedena Zalobni
namitka zalobce jiz z tohoto titulu nediivodna. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na
doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 26. 9. 2013, &. j. 23777/13/5000-14504-709010,
k zalobé v obsahové zcela souvisejici véci (tykajici se shodného zdanitelného plnéni —
ptipadové studie — za zdaniovaci obdobi roku 2007) vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af
141/2012, kde zalovany jednoznacné uvadi (ve vztahu k pfedmétnému dokladu v rdmci
danového ftizeni ve véci DPH): , po doplnéni odvolaciho 7izeni dospéel odvolaci organ
k zaveru, ze danovy subjekt prijal predmétné zdanitelné plnéni uskutecnéné deklarovanym
platcem a v deklarovaném rozsahu — byl tedy popren zavér sprdavce dané, Ze plnéni se
uskutecnilo nikoliv_pro odvolatele, ale pro zcela jiny danovy subjekt”. Z tohoto tvrzeni
zalovaného je tedy ziejmé, Ze 1 on samotny ma za postavené najisto, ze predmétné plnéni bylo
poskytovano pfimo Zalobci (jeho divizi oznatené jako FREEBOARD Ceska republika — viz
citace uvedena v bod¢ [18] tohoto rozhodnuti), a tudiz zdejsi soud shledava vyse nastinéné
tvrzeni zalovaného za rozporné s jeho vlastnimi zjisténimi, a tudiz za nedtvodné. Krajsky
soud tedy piistoupil ke zkoumani samotné opravnénosti piredmétného vydaje.

[16] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi: ,, Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazZeni,
zajisténi a udrzent zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzovanée, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélenée ndklady a vynosy.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82:
,danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen ocekavanymi prijmy.
Zminéna souvislost znamend, zZe bez vynaloZeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekavané
prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vzdy vazit, zda fakticky
vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy drivejsi cinnosti danovéemu subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z prijmi.“ SouCasné vsak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73: ,,z ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech danového
poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umeéry. Smysl tohoto
ustanoveni viak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené.
[...] Mezi téemito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah;
v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ci
zajistent prijmu.
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[18] Krajsky soud tedy zkoumal, jestli tento vydaj smefoval k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi
prijmi ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni a souvisejici judikatury a jestli mezi timto
vydajem a ocekavanymi piijmy byl pfimy a bezprostiedni vztah. Z doktrindlnich nazora
vyplyva, ze ,,z obsahu pojmu ,,dosazeni” je ziejmé, Ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné
prijmy dosahovany aktualné i v budoucnu, ¢i vydaje, u nichz je ziejmé, ze byly za timto
ucelem vynalozeny, i kdyz ke skutecnému dosazeni zdanitelnych prijmii ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byly vydaje vynaloZzeny, nedoslo“ (srov. Pelc, Vladimir: Zdkon o danich z prijmii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1392 s. S. 638). Zalobce jednozna¢né uvadi,
ze dolozil navySeni trzeb v nasledujicich obdobich, o nichz je ptesvédcen, Ze k nim pfispéla
iuvedend studie. Toto tvrzeni vSak potvrzuje také zalovany, a to opét v doplnéni vyjadieni
zalovaného ze dne 26. 9. 2013, €. j. 23777/13/5000-14504-709010, k Zalobé v obsahové zcela
souvisejici véci (tykajici se shodného zdanitelného plnéni — ptipadové studie — za zdanovaci
obdobi roku 2007) vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012, kde Zalovany uvadi
(ve vztahu k pfedmétnému dokladu v ramei danového tizeni ve véci DPH): ,, bylo po doplnéni
Fizeni prokazano jak prijeti zdanitelneho plnéni, tak i jeho pouziti pro ekonomickou cinnost
(porovnani obratu roku 2007 a 2008 divize FREEBOARD Ceskd republika, z néhoz bylo
zirejmé _mezirocni_navysSeni obratu), tudiz by bylo v rozporu s principem neutrality odeprit
odvolateli ndarok na odpocet dané, kdyz tento splnil podminky pro priznani naroku na odpocet
a nebylo pritom prokazano podvodné jednani ani zneuZiti prava. “ Na stejném misté vSak poté
zalovany uvadi, ze: ,,sprdavce dané opravnené zpochybnil hodnotu predmétné analyzy a Ze se
zalobci nepodarilo prokazat ekonomicky efekt vynalozenych vydajii. “ Tato tvrzeni zalovaného
jsou vsak zcela vnitin€ rozporna. V demokratickém pravnim stat¢ neni mozné, aby zalovany
jako organ vefejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajici se dané z ptidané
hodnoty tvrdil, Ze zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomické ¢innosti zalobce a ve druhém
fizeni (tykajici se dan¢ z pfijmu) pak sankcionoval danovy subjekt (Zalobce) za to, Ze se mu
tento ekonomicky efekt tdajné¢ nepodatilo prokazat. Toto jedndni zalované¢ho je zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami dafiového Fizeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8 DR. Na
zékladé vySe uvedeného ma tedy krajsky soud za prokézané, ze predmétna piipadova studie
slouzila pro ekonomickou ¢innost Zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz toto
sdm tvrdi zalovany ve svém pravomocném rozhodnuti tykajici se DPH, a Zalovanému se
nepodafilo tento nazor v probihajicim fizeni jakkoliv revidovat. Krajskému soudu tedy
nezbyvad nez konstatovat, ze existuje mezi timto vydajem (ndkupem piipadové studie)
a ocekdvanymi piijmy piimy a bezprostiedni vztah projevujici se v meziro¢nim navysSeni
obratu divize Zalobce.

[19] S vyse uvedenym také uzce souvisi posledni spornd otdzka tykajici se pripadové studie,
a to je jeji redlnd hodnota. Krajsky soud z predlozené spisové dokumentace zjistil, ze cela
pfipadova studie a s ni souvisejici poskytnuté sluzby byly fakturovany dle odpracovanych
hodin prace, a to ve vysi 400 K¢/hodina a celkovy rozsah prace spolecnosti AGROLET, s.r.o.
pak ¢inil 68 hodin ve zdafiovacim obdobi roku 2008 a 268 hodin ve zdaiiovacim obdobi roku
2007 (véc tesend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012). Krajsky soud pak také
nerozporuje zaveéry zalovaného, Ze velmi dikladné prokazal, ze ptedmétna piipadova studie je
de facto plagiatem bakalarské prace a internetovych ¢lankt zalozenych ve spravnim spisu. Na
druhou stranu tyto skutecnosti (tedy jestli pfedmétna ptipadovéa studie méla pozadovanou
kvalitu dle smlouvy mezi stranami) jsou véci obchodnépravni mezi zalobcem a spolecnosti
AGROLET, s.r.o., ptipadné by bylo tieba je posuzovat z hlediska poruSeni autorského prava
ze strany spolecnosti AGROLET, s.r.o. Nicméné¢ dovozovat ztéto skutecnosti danovou
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neuznatelnost predmétného nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP dle krajského
soudu nelze, jelikoz soud posuzuje pouze to, zda tyto vydaje slouzily k moznému dosazeni
prijmi dle ZDP a vyse citované judikatury.

[20] Krajsky soud tedy, plné€ v intencich citovanych rozhodnuti, nehodnoti to, zda z daného
nakladu vznikl odpovidajici redlny ptijem, ale to, zda mezi posuzovanymi naklady
a oCekavanymi piijmy mohl existovat pfimy a bezprostiedni vztah; tedy to, zda danovy
subjekt mohl ocekavané piijmy ziskat i bez vynalozeni uvedenych nékladii (k tomu srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢&. j. 8 Afs 19/2010-125). Pti
védomi toho, Ze ,,darnové neuznatelna je nicmeéné pouze takova neprimérenost vydajii, ktera
evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky racionalniho chovani* (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi konstatovat, ze
v feSeném piipad¢ se zalobci podafilo prokazat, ze navyseni trzeb v nasledujicich obdobich
mohlo byt zplisobeno také predmétnou piipadovou studii (resp. se zalovanému nepodatilo
prokazat opak), a zdejsi soud neshledal takovou nepiimétenost predmétného vydaje (a to ani
v hodinové cené¢, ani vrozsahu predmétné prace), ktera by natolik vybocila z mantinela
ekonomicky racionalniho chovani, ze v feSené kause nemohl zdejsi soud dat za pravdu
zalovanému, ze tato ptipadova studie nepfinesla efekt do obchodni ¢innosti Zalobce, a proto
musel shledat zZalobni namitku tykajici se neopravnénosti neuznani vydaje ve vysi 27.200 K¢
za piipadovou studii (ndkup strategické analyzy) a pribézné konzultace od spolecnosti
AGROLET, s.r.o., za divodnou, a to zejména z zalobniho divodu uvedené¢ho v bodé¢ [7]
a feSeného v bod¢ [ 18] tohoto rozhodnuti.

[21] K zalobnimu bodu (II.) tykajici se neuznani vydaje ve vysi 342.700 K¢ vynalozeného
za nakup 230.000 ks vytisténych ,.letdkd Futurum* od spole¢nosti EUROPRINT, a.s. krajsky
soud uvadi nasledujici. V tomto feSeném zdanitelném plnéni ma krajsky soud ze spisové
dokumentace za jednozna¢né prokazané (a je to mezi stranami nesporn¢), ze zalobce skute¢né
zadal vyrobu — tisk — 230.000 ks reklamnich letaki v barevném oboustranném formatu A3 (ve
skladbé na ,katalog* ve formatu A4) za jednotkovou cenou 1,49 Kc/kus s tim, Ze dodavatel
(spolecnost EUROPRINT, a.s.) tyto letaky skutecné vyrobila a nésledné také fadné dodala
(prokdzano dodacimi listy a svédeckymi vypovéd'mi) zalobci; a ten je se souhlasem
obchodniho centra FUTURUM Brno (prokazano svédeckou vypovedi) Sitil mezi zadkazniky
tohoto obchodniho centra. Predmétné penézité plnéni pak zalobce tadné bezhotovostné
(pfevodem bankou) uhradil a vydaj uvedl ve svém danovém piiznani, s tim, ze ve svém
ucetnictvi fadné vedl pfijatou fakturu (danovy doklad) od spole¢nosti EUROPRINT, a.s.,
ktera pfedmétnou castku uvedla jako pifijem ve svém danovém pfiznani a fadné€ z ni také
odvedla DPH. Podstata véci tedy neni, obdobn¢ jako u prvniho zalobniho bodu, v tom, zZe by
se ze strany zalobce jednalo o fiktivni obchod za ucelem danového uniku (coz ani Zalovany
netvrdi), ale je zaloZena na zodpovézeni otazky, zda nakup téchto reklamnich letdkl bylo
opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[22] Krajsky soud pIné odkazuje na vysSe v tomto rozsudku citované zakonné ustanoveni
a uvedenou souvisejici judikaturu a dodava, ze povinnost tvrzeni i biemeno ditkazni ohledné
existence a vySe vynalozeného vydaje i jeho ucelu nese danovy subjekt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004-70), ktery prokazuje sva
tvrzeni piedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané¢ vsak
muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ verohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
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ucetnictvi a jinych povinnych zéznamt; spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani divodnosti svych pochyb. ,,Sprdvce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné
a ditvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriikazné ci nespravné "
(viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

[23] Na zaklad¢ vysSe citovaného musi krajsky soud konstatovat, Ze tvrzeni Zalobce (urcité
nastinéni jeho domnénky), ze se v ptipadé tisku letdkd jednalo o reklamy na sluzby realné,
provozované a nabizené obchodnimi spole¢nostmi, kde je zalobce jednatelem, a nikoliv tedy
plnéni uréené vyhradné pro zalobce, je z hlediska ustilené judikatury tfeba hodnotit jako
naprosto neprokazané a nemajici zadny podklad v predlozené spisové dokumentaci. Zalovany
toto své tvrzeni nikterak nepodklada a krajsky soud jej tedy nemize vzit v potaz, a ani
jakkoliv zkoumat jeho obsah.

[24] Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadieni uvadi, Ze diivodem
neuzndni pfedmétného vydaje bylo, Ze zalobce neprokazal ekonomickou podstatu kampané,
ani jeho podnikatelsky zamér. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82, ve kterém: ,, tvrdil-li danovy subjekt od pocatku darnového
Fizeni, ze jim uplatnené vydaje byly vynaloZeny na zajisteéni si budoucich prijmii, nemiiZe
spravce dané odhlédnout od takového tvrzeni i nabizenych ditkazii a uzavrit, Ze vydaje
neslouzily k primému dosazeni prijmi. Aktivita vedouci k primému dosazeni prijmi a k
zajisténi prijmi do budoucna jsou odlisné kategorie”, krajsky soud na zékladé spisové
dokumentace konstatuje, ze zalobce konstantné od samého pocatku danového fizeni uvadi, ze
se v predmétném ptipad¢ jednalo o tzv. ,,guerilla marketing™ s moznosti budouciho rozsireni
jeho podnikatelskych aktivit. Zalobce trvale uvadi, e prokazatelné nemél nabizené zbozi
fyzicky k dispozici, a Ze se jednalo o prizkum trhu s tim, Ze vytiskl nabidkové letdky na
zminéné zbozi a sluzby, a tyto pak umistil do obchodniho stiediska FUTURUM v Brné
a podle reakci potencialnich zdkazniki se po skonceni tohoto priizkumu trhu rozhodl, Ze
v oblasti ndkupu a prodeje textilnich vyrobkii a poskytovani uklidovych sluzeb podnikat
nebude. Krajsky soud shledava toto jednani za jeden z moznych zptlisobl zjisStovani trzni
poptavky (pii soucasném vedeni urcité reklamni kampané na budouci zbozi), ktery neni zcela
neobvykly, a také neni v rezimu vetejného prava protipravni. Zdejsi soud také zduraznuje, ze
mu jako spravnimu soudu nepfiislusi hodnotit etickou miru ¢i protipravnost tohoto jednani
vici moznym spotiebiteliim (zdkazniklim zalobce), ale toliko posoudit opravnénost vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[25] Z tohoto hlediska pak krajsky soud musi konstatovat, ze se dle nazoru zdejSiho soudu
7alovanému ani spravci dané nepodafilo ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ nichz hodnotil pfedlozeny danovy doklad za
pfedmétny tisk letakii jako nevérohodny, netplny, nepriikazny ¢i nespravny, pouze zminil
uritou svou hypotézu, kterou vSak zdejSi soud musel odmitnout v bod¢ [23] tohoto
rozhodnuti. Zalobce naopak nejen Ze prokézal realné uskuteénéni zdanitelného plnéni
(samotny tisk a distribuci letaki), ale také uvedl relevantni argumenty ke svému budoucimu
podnikatelskému zaméru, které se nepodatilo spravei dané (ani zalovanému) zpochybnit.
Pouhé¢ konstatovani Zalovaného s odkazem na nepfimé domnénky (napf. stran nevyvraceni
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pochybnosti ohledn¢ budoucich dodavateli a zpasobu distribuce predmétného zbozi),
a konstatovani, Ze se mu jevi argumenty zalobce jako nevérohodné a nepravdépodobné, nelze
v danovém fizeni uznat jako davod, pro ktery by spravce mohl bez dal$iho dikladného
dokazovani povazovat pfedmétné plnéni za danové neuznatelny vydaj zvlasté tehdy, kdyz
naprosto prokazateln¢ doslo k redlnému plnéni, jak zdejsi soud uvedl v bod¢ [21] tohoto
rozhodnuti. Zdejsi soud si totiz také musi pfi hodnoceni této zalobni ndmitky klast otazku: cui
bono? Tedy pro¢ by zalobce vynalozil nemalé néklady za predmétné plnéni, kdyz danové
zvyhodnéni plynouci z této transakce je prokazatelné mensi, nez hodnota samotné transakce a
spravci dané se nepodafilo prokdzat (a ani vnaznaku z pielozeného spravniho spisu
nevyplyva) piipadné podvodné jednani Zalobce? Takovéto jednani zalobce, kdyby jeho cilem
byl pouze zisk danového zvyhodnéni, nedava zadny ekonomicky, ani jakykoliv jiny, smysl,
protoze by na takovém jednani byl vZdy finanéné€ prodélecny.

[26] Pfi védomi toho, ze , ,danové neuznatelnd je nicméné pouze takova neprimérenost
vydaju, kterd evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky racionalniho chovani* (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi
konstatovat, ze v feSeném piipad¢ se zalobci podafilo prokdzat, ze tisk letakid byl ¢inén za
ucelem mozného budouciho podnikatelského zaméru zalobce, ktery timto zptisobem provadél
priazkum trhu (resp. se zalovanému nepodafilo prokdzat opak), a zdejsi soud neshledal
takovou nepiiméeienost predmétného vydaje (a to ani v polozkové cen¢€ za jeden vytistény kus
letaku, ani v rozsahu zadané objednavky), kterd by natolik vybocila z mantineli ekonomicky
racionalniho chovani, ze v feSené kause nemohl zdejsi soud dat za pravdu zalovanému, ze
tento vydaj na tisk letdkl nepfinesl efekt do obchodni Cinnosti Zalobce (nemél ekonomickou
podstatu).

[27] Pokud se tedy zalovanému nepodaftilo prokazat jeho domnénku, Ze se jednalo o reklamu
na sluzby provozované a nabizené obchodnimi spole¢nostmi, kde je Zalobce jednatelem, tedy,
ze se jednalo o vydaj pro jiné pravnické osoby, nikoliv pro Zalobce, a ostatni okolnosti feSené
kausy jsou v takovém stavu dokazovani, jak zdejsi soud shrnul a posoudil vyse, je krajsky
soud nucen dat za pravdu Zalobci a uznat i tuto zalobni namitku tykajici se neuznani vydaje ve
vysi 342.700 K¢ vynalozeného za nakup 230.000 ks vytisténych ,letdkd Futurum* od
spolecnosti EUROPRINT, a.s., za divodnou.

1V. 1I. Pravni posouzeni zdejsim soudem v Fizeni navazujicim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Afs 275/2014-37,
kterym zrusil rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31Af 142/2012-39, konstatoval
k zalobnimu bodu (I.), ze:

., Vydaj na porizeni pripadové studie

[40] Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze otdzkou uznatelnosti vydaje na
porizeni pripadove studie jakozto vydaje vynaloZeného na dosazeni, zajisteni a udrzeni
zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu, respektive
posouzenim této otazky krajskym soudem, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4.
2015, ¢. j. 9 Afs 274/2014 — 39. Tim rozhodl v Fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
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krajského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 141/2012 — 78, na ktery krajsky soud
odkazoval v nynéjsi véci a ve kterém se taktéz jednalo o posouzeni vydaje na porizeni
pripadové studie (strategické analyzy) Zalobce, avsak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2007. Vzhledem k tomu, zZe odpovidajici cast odivodneéni nyni napadeného rozsudku
i jemu oponujici namitky kasacni stiznosti byly shodné, Nejvy$Si spravni soud nemél
diuvodu _odchylit _se od_svého diive vyjddieného ndzoru a_ v této casti _odkazuje
na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, C. j. 9 Afs 274/2014 — 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

[41] Zejména je namisté zduraznit, Ze ze zaveru, knimz dospél odvolaci orgdin v
pozdejsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty (soud zde vychazi ze shodného
tvrzeni ucastniki, Ze rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-702127 bylo vydano dne 16. 8.
13. 7. 2012) se zdkladnimi zdasadami sprdavniho Fizeni. O poruseni zdsady legitimniho
ocekavani [§ 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve zneni pozdéjsich
predpisi (dale jen , danovy rad“)] sevtomto pripadé nejedna, nebot napadené
rozhodnuti ve véci dané z prijmii bylo vydano drive nez rozhodnuti ve véci dané z pridané
hodnoty. Bylo by o nem mozné hovorit leda ve vztahu k pozdejsimu rozhodnuti ve veci
dane z pridané hodnoty, to vsak neni v nynéejsi véci predmétem prezkumu.

[42] Proto je nadbytecné zabyvat se argumentaci stézovatele, ze u skutkové shodnych
pripadu Ize vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z prijmii a dané z pridané hodnoty
dospét k tomu, ze vysledky posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné
L, priznive ci stejné , nepriznivé”. To by bylo namisté pouze v pripade, pokud by
predmétem prezkumu bylo pozdéjsi rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodna
situace posouzena z hlediska jedné z dani odlisné nez v pripadé drivejsiho rozhodnuti
tykajiciho se druhé dane.

[43] Jen zduvodu odlisnych zaveri v pozdeéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané
hodnoty nelze dovozovat ani rozpor napadeného rozhodnuti ve véci dané z prijmii
s dalsimi zasadami danového rizeni. To je mozné shledat po prezkumu konkrétniho
rozhodnuti a Fizeni, které mu predchdazelo, nikoliv vSak proto, Ze v jiném (pozdéjsim)
rozhodnuti spravni organ dospél u skutkoveé shodného nebo podobného pripadu k jinym
zaverum (navic ve vztahu k odlisné dani).

[44] Lze tedy uzavrit, zZe z odlisnych zaveru tykajicich se shodného vydaje, respektive
prijatého zdanitelného plnéni, v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty
nelze dovozovat rozpor drivéjsiho rozhodnuti ve véci dané z prijmu se zakladnimi
zasadami spravniho Fizeni zakotvenymi v § 5 a § 8 danového radu. Stejné tak ze zaverii
dokazovani (které skutecnosti byly prokazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci
organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty, nelze vychdzet
pri prezkumu drivejsiho rozhodnuti ve véci dané z prijmu (srovnej § 75 odst. 1 s. F. s.).
Predmeétem prezkumu krajského soudu je Zalobou napadené rozhodnuti ve véci dané
z prijmi, je tedy povinen prezkoumat v mezich Zalobnich bodii toto rozhodnuti (§ 75 odst.
2s.T.8.).

[45] Krajsky soud pri svych zaverech navic ani nevychdzel z rozhodnuti ve véci dané
z pridané hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni
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vyjadreni stézovatele ve veci sp. zn. 31 Af 141/2012. Diikaz rozhodnutim ¢. j. 11781/12-
1301-702127 v Fizeni pred krajskym soudem proveden nebyl. Z napadeného rozsudku
tedy neni zcela ziejmé, zda napr. nebyly v ramci Fizeni ve véci dané z pridané hodnoty
provedeny jiné diitkazy nez v ramci Fizeni ve véci dané z prijmil.

[46] Vyse uvedené Ize plné vztahnout i k otdzce zaveéru stezovatele, zZe analyza (studie)
byla soucdsti ziizovacich vydajii spolecnosti FREEBOARD Ceskda republika s.r.o.
Krajsky soud ohledné této otdzky rovnéz vysel z doplnéni vyjadieni stéZovatele ve véci
sp.zn. 31 Af 141/2012, kde stezovatel citoval zavery odvolaciho orgdanu v pozdéjsim
rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty. Jak vsak jiz bylo uvedeno, z téchto zaveru
vychazet nelze. Predmétem prezkumu je rozhodnuti ve véci dané zprijmi a toto
rozhodnuti je povinen krajsky soud v mezich Zalobnich bodii prezkoumat.

[47] Krajskému soudu lze naopak prisvedcit v tom, Ze ze skutecnosti, Ze analyza je
z prevazné casti plagiatem, popripadé kompilatem bakalarské prace a internetovych
¢lanku, nelze automaticky dovozovat, zZe nemohla slouzit k dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni
zdanitelnych prijmii Zalobce. Vzdy je nutné individudlné posuzovat, zda se poplatnikovi
podarilo prokazat, Ze uvedeny vydaj byl vynalozen na dosazZeni, zajistéeni c¢iudrzeni
zdanitelnych prijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmit a relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota, respektive kvalita posuzované
strategicke analyzy, je, jak spravné konstatoval krajsky soud, véci obchodnépravni mezi
Zalobcem a spolecnosti AGROLET, s.r.o.

[48] Konecne se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje s nazorem, Ze posuzovani primerenosti
vydaje je namisté az v pripade, kdy je prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 147/2006 — 70). Tak vsak krajsky soud v napadeném rozsudku
postupoval, nebot’ primerenost posuzoval poté, co dospél k zaveru (na zaklade pozdéjsiho
rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty), Ze posuzovany vydaj je vydajem dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmui.

[49] V dalsim_iizeni bude krajsky soud znovu posuzovat, zda Zalobce prokdzal, Ze
ndakup strategické analyzy je vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmiu. V této
souvislosti je vhodné pripomenout, Ze v posuzované véci odvolaci organ neargumentoval
neprimerenosti vydaje (nybrz mél za to, zZe se nejedna o vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmi), ditkazni bremeno tiZi Zalobce.

[29] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. je zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jej zavazal tak, ze zdejSi soud posoudi toliko to, jestli ndkup
strategické analyzy je vydajem dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP ¢i nikoliv, zejména pak na
s ohledem na to, zda zalobce diikazni bfemeno stran tohoto jeho tvrzeni, Ze se jednd o danovée
uznatelny vydaj, unesl ¢i nikoliv. Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pak nelze pfitom vychdzet ze zavéri odvolaciho organu uvedenych v pozdéjsim
rozhodnuti ve véci dan¢ z piidané hodnoty.

[30] Z ptedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze Zzalobce byl vramci doplnéného
odvolaciho fizeni seznamen s pisemnosti (vyzvou) ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j. 8803/12-1102-
708855 s hodnocenim ditkazniho prostfedku — svédecké vypovédi Ing. Z. Zalobce byl vyse
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uvedenou vyzvou vyzvan k uplatnéni prava vyjadfit se a poptipadé navrhnout dalsi dikazni
prosttedky.

[31] Zdejsi soud se ztotozniuje se zaveérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
svédeckou vypovédi Ing. Z. bylo ovéfeno pouze uskuteénéni provedeni studie, nebylo viak
prokazéano, jaké konkrétni poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu a nebylo
touto svédeckou vypovédi prokazano, jakym zplsobem predmétnd trzni analyza slouzila
k dosaZeni, zajis$téni a udrzeni piijmu Zalobce.

[32] Zastupce zalobce podal zalovanému dne 4. 7. 2012 podéni (zaevidované pod €. j.
10341/12), ve kterém konstatoval, ze vydaje na predmétnou studii spadaji pod vydaje na
udrzeni zdanitelnych pfijmi, nebot” pokud by zalobce pfedmétnou studiu (trzni analyzu)
nepoftidil, mélo by to vliv na snizeni zdanitelnych pifijmt a odkéazal na podle n¢j relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Podle ustanoveni § 93 odst. 3 danového tadu: ,, Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.* Podle ustanoveni § 93 odst. 4 danového tadu: ,, Pokud to vyzZaduje
pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. *

[34] Zdejsi soud po studiu piedlozené spisové dokumentace konstatuje, ze tvrzeni zalobce
vpodani ze dne 4. 7. 2012 nebylo Zalobcem vérohodnym zplsobem prokazano nebo
dolozeno. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, tak v pribé¢hu predmétné danové kontroly
a v prubéhu doplnéného odvolaciho fizeni nebyl Zzalobcem nijak specifikovan nebo
srozumitelné vysvétlen piinos pfedmétné studie v podnikani zalobce a prokdzana jakakoliv
souvislost predmétného vydaje s dosazenymi piijmy.

[35] Zdejsi soud konstatuje, ze zakonnym piredpokladem pro to, aby castka uvedena
v danové evidenci mohla byt odeCtena pro zjisténi zédkladu dané je, Ze se jednd o vydaj
prokdzany danovym subjektem a vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmut. Podle
pravniho ndzoru zdejsSiho soudu Zzalobce v daném danovém fizeni neunesl své dikazni
bifemeno vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, nebot’ ani na vyzvu spravce
dané neprokazal souvislost pfedmétného vydaje s dosazenymi piijmy. Zalobce spravci dané
nedolozil, nevysvétlil a ani neprokazal, jaky pfinos predstavovala pfedmétna analyza pro
zalobce, jak ji mohl vyuzit pro budouci zisk nebo pro podnikatelskou ¢innost. V prubéhu
danové kontroly bylo na zalobci prokazat svd tvrzeni o zlepSeni obchodni Cinnosti, ale
pfedevsim prukazné dolozit, jak konkrétné pfispéla pfedmétna analyza ke zvySeni piijmut
a jak konkrétné byla pfedmétna trzni analyza vyuzita.

[36] Zalobce ani v dafiovém Fizeni ani v fizeni soudnim nikterak neprokazal, jak pfedmétna
analyza obsahujici ,,aktudlni* charakteristiku obchodnich fetézct jako napi. Sezam, Sama,
Mana a Julius Meinl slouzila ve zdanovacim obdobi roku 2007 a dalSich letech Zalobci
k dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijml. Zdejsi soud se shoduje s tvrzenim Zzalovaného, Ze
vzhledem k tomu, Ze nckteré supermarkety jmenované v predmétné studii zanikly do roku
2005, 1ze ,,aktualni* informace o jejich znalosti znacky povazovat za bezpfedmétné; stejné tak
se lze ztotoznit sndzorem zalovaného, ze u informaci obsaZenych v predmétné studii



pokracovani 13 31Af142/2012

o supermarketech a hypermarketech za obdobi pied rokem 2000, jakoz i seznamu 78 agentur
sdruzenych v Asociaci komunika¢nich agentur, spravce dané¢ divodné pochyboval, ZzZe
slouzily Zalobci k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
K ovéfeni této skutecnosti fadné vyzval Zalobce, aby toto své tvrzeni prokdzal, ten vSak, jak
vyplyva ze spisové dokumentace, tak neucinil.

[37] S ohledem na vSe vyse uvedené, je pak bezvyznamné, jestli predmétna pripadova studie
byla souéasti zfizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o. &i zda byla
vydajem pifimo Zalobce, jelikoz Zalobce neprokazal, ze by se i v pfipade, ze by vydaj byl
uskute¢nén piimo jim a pro négj, se jednalo o vydaj uznatelny ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP. Ptipadny zavér, ze se jednalo o soucast ztizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o. by pak byl jiz vtomto soudnim fizeni jen toliko konstatovanim
obsolentnim.

[38] Zdejsi soud shrnuje, ze bylo na zalobci, aby prokézal, jakym zplsobem piredmétna
analyza predstavuje alespon predpoklady pro dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. To se
zalobci prokazat nepodafilo, coz zalovany fadn¢ odivodnil v napadeném rozhodnuti, na které
zdejsi soud v podrobnostech dale odkazuje. Zdejsi soud na zaklad¢ predlozené spisové
dokumentace a vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze
v tomto soudnim fizeni vychazet ze zavérti odvolaciho orgédnu uvedenych v pozdé¢jSim
rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty, posoudil véc tak, ze v tomto soudnim fizeni (a ani
v fizeni danovém) zalobce neprokéazal, ze nakup strategické analyzy je vydajem dle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, a tedy neunesl své diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 danového fadu. Zdejsi soud tedy musel dospét k zavéru, ze zaloba je v tomto Zalobnim
bodu (I.) nediivodna (stejné tak, jak tuto ndmitku posoudil ve skutkové a pravné totozné véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012).

[39] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 275/2014-37,
kterym zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31Af 142/2012-39, konstatoval
k Zalobnimu bodu (II.), Ze:

., Vydaj na tisk letaki FUTURUM
[.]

[58] Ze spravniho spisu vyplyva, ze po zahdjeni danové kontroly spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda vydaj ve vysi 342 700 K¢ vynalozeny na nakup letakii
FUTURUM dle faktury ¢. 001281929 vystavené dodavatelem EUROPRINT, a.s., dne
30.5.2008 byl vydajem vynalozenym v souvislosti se zdanitelnymi pfijmy zalobce ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Proto Zalobce vyzval k prokézani této
skutec¢nosti, poprvé vyzvou ze dne 1.3.2011, ¢.j. 19288/11/284930700388, kterou
soucasné pozadoval piedloZeni uvedené faktury (str.3 bod 9 vyzvy). Zalobce k véci
uvedl, Ze se jedna o katalog letdkového charakteru a spravci dané jej spolecné s fakturou
piedlozil.

[59] Vzhledem k tomu, ze letdk obsahoval nabidku zbozi rtizného druhu a reklamu
na uklidové sluzby, bylo logické ptedpokladat, ze zalobce jejich tiskem sledoval ziskani
zékazniki, kterym by zbozi prodal ¢i sluzby poskytl. Proto spravce dané v dalsi vyzveé ze
dne 28. 4. 2011, ¢.j. 51014/11/284930700388, pozadoval, aby Zalobce prokazal nabyti
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zbozi, deklarované sluzby a dolozil trzby z jejich prodeje, respektive poskytnuti (str. 1
bod 1 vyzvy). V této fazi Zalobce poprvé uvedl, ze uvedenou Cinnosti (tzv. guerilla
marketingem) zjist'oval potencidlni zdjem o planovany podnikatelsky zamér. Chtél se tak
vyhnout vynaloZeni vyrazné vysSich nakladi, které by zpocatku musel
do podnikatelského zdméru investovat, pro ptipad, Ze by jej neuskutecnil. Po skonceni
celé akce dospél k zavéru, ze uvedené Cinnosti provozovat nebude, nebot’ o n¢ byl pouze
maly zajem.

[60] S ohledem na Zalobcova tvrzeni spravce dan€ pozdéji (pfi ustnim jednani dne 1. 11.
2011, kde byly projednany vysledky danové kontroly) uvedl, Ze podstata véci neni
v pojmenovani strategie, kterou zalobce zvolil, ale ve zkoumani ekonomické podstaty
véci z hlediska vSech skutecnosti, které z danové evidence vyplynuly. Zdaraznil,
ze na predmétné faktuie je zachycena realizace 230 000 ks letdkit Futurum, jako dikazni
prostiedek k osvédceni tohoto vydaje vSak zalobce piedlozil (pouze) tento letak. Spravce
dan¢ vyslovné shrnul, Ze: ,,nebylo zrejmé, kdo, kde a jakym zpiisobem takové mnozstvi
letaku distribuoval, ... dale jakym zpusobem se méla projevit poptavka, operativnost a
reseni pripadnych objednavek, jakym zpiisobem danovy subjekt vyhodnotil uvedeny
pruzkum trhu, jakym zpusobem budou probihat VIP sluzby uvedené na letiku apod.
Danovy subjekt pripousti maly zajem, z cehoz vyplyva, Ze urcity okruh zajmu se objevil,
avsak dolozen nebyl.”“ (Viz protokol o ustnim jednani zedne 1. 11. 2011,
€. . 96939/11/284930700388, str. 22-24, zprava o danové kontrole ze dne 1. 11. 2011,
€. J. 96948/11/284930700388, str. 29-31.)

[61] Odvolaci fizeni bylo doplnéno o svédeckou vypovéd statutdrniho zastupce
dodavatele, ktery predlozil dodaci list, pozdéji byla zaslana smlouva o dilo uzaviena se
zalobcem (vCetné priloh). Svédek potvrdil, Ze Zalobci bylo dodano zbozi v deklarovaném
mnozstvi, nicmén¢ z jeho vypovédi ani uvedenych listin nevyplyvaly zadné skutecnosti
relevantni pro posouzeni otazky, zda se jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich zpfijmi (protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 3. 2012, ¢. .
30886/12/284930700388).

[62] Na ustnim jednani dne 2. 4. 2012 spravce dané pokladal Zalobci dalSi otazky
vztahujici se k vydaji na tisk letdkiu FUTURUM. Na vétSinu z nich Zalobce pfi jednani
neodpovédel, po dohodé se spravecem dané tak ucinil pozdéji v pisemném vyjadieni (ze
dne 5. 4. 2012). V ném mimo jiné uvedl, Ze na strankdch uvedenych v letdku nabizel
vlastni sluzby, ztéchto sluzeb vSak nebyly zadné vynosy, reference si psal sam,
nesledoval navstévnost stranek. Déle odpovédél, Ze nevlastnil vzorky nabizeného zbozi
ani je nem¢l zapijcené, jejich vyobrazeni na letaku bylo vytvoieno na pocitaci podle
predloh z internetu. Uvedl, Ze dodavatele planoval nalézt az po prvnich objednavkach,
z4dné zbozi nenakoupil a neni mu znam jeho vyrobce. K pozadavku na piedlozeni
vysledku reklamni akce (jejiho vyhodnoceni) pouze sdélil, Zze vysledek byl negativni,
z4jem minimalni, a proto se rozhodl do uvedeného segmentu trhu nevstupovat. Nedolozil
zadné diikazy.

[63] Pro uplnost lze uvést, ze odvolaci orgdn seznamil Zzalobce se zjiSt€énymi
skutecnostmi a dikazy v pribéhu odvolaciho fizeni (pfipis ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j.
8803/12-1102-708855), na které zalobce reagoval vyjadienim ze dne 4. 7. 2012, ani s nim
vSak zadné dukazy nedolozil.
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[64] Je ztejmé, Ze dokazovani se odvijelo s ohledem na tvrzeni zalobce. Odvolaci organ
na n¢ reagoval logickymi dotazy, kterymi sméfoval zejména ke zjisténim, zda doslo
k realizaci celé akce a za jakym ucelem ji Zalobce vedl. Zalobce tvrdil, Ze primarnim
cilem nemél byt pfimo prodej zbozi a poskytnuti sluzeb, ale zjisténi, zda by o né¢ byl
zajem. Proto se spravce dané pozdéji (zejména v doplnéném odvolacim fizeni) zaméfil na
tuto problematiku. V pribéhu fizeni kladl Zalobci konkrétni otazky a pozadoval dolozit
konkrétni skute¢nosti, zejména Ize odkazat na Ustni jednani konané dne 2. 4. 2012, kde
jiz spravce dan¢ mohl mit s ohledem na vyvoj dafového fizeni presnéjsi predstavu o celé
véci (viz protokol o ustnim jednani, €. j. 33224/12/284930708483).

[65] Odiivodnéni pochybnosti odvolaciho organu bylo komplexné shrnuto v napadeném
rozhodnuti a lze je rekapitulovat takto. Zalobce tvrdil, Ze cilem celé akce byl priizkum
trhu s cilem zjistit, zda rozsitit podnikatelské aktivity. Pro jeho tcely nechal vytisknout
230 000 ks letaki za cenu 342 700 K¢, blize vSak marketingovy pruzkum nespecifikoval.
Nevlastnil zddné zbozi, nem¢l zajisténé ani predjednané dodavatelské vztahy, vyobrazeni
zbozi na letdku bylo vytvofeno na pocitac¢i z volné dostupnych zdrojii na internetu,
z ¢ehoz vyplyva, ze zjistoval zajem o zbozi neurcitého pivodu. Nespecifikoval ani
souvisejici postupy, tedy jak kalkuloval cenu, jakym zplsobem m¢ély probihat
objednavky a dodani budoucim zakaznikim atd. Nic obdobného neuvedl ani
k nabizenym uklidovym sluzbam, na strankéach, kde je inzeroval, nesledoval navstévnost.
K dotazim na vyhodnoceni celé kampané¢ uvedl, Ze zajem byl mizivy, opét vSak své
tvrzeni nekonkretizoval a nedolozil zadny vystup. Jinymi slovy vynalozil ¢astku ve vysi
342 700 K¢ na marketingovou kampan, o jejich divodech, zajisténi a vysledcich vSak
neuvedl nic konkrétniho.

[66] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem stézZovatele, ze zalobce zadnym
zpusobem neprokazal ekonomickou podstatu cel¢ kampané, a¢ k tomu byl vyzyvan.
Dolozil pouze fakturu a vzorek letdkd, ty vSak o cili marketingové kampané nic
nevypovidaji a totéz lze fici o listinach piedloZenych dodavatelem. Zalobce nepiisel s
rozumnym vysvétlenim celé akce, jeho tvrzeni byla zcela obecnd a nereagovala
ani na dotazy spravce dané. Neuvedl (a tedy ani nedolozil) konkrétni skutecnosti
vztahujici se k ptipravé, prubéhu nebo vyhodnoceni marketingové kampané, proto se jeho
postup jevi ekonomicky neracionalni.

[67] Krajskému soudu lze prisvedcit v tom, Ze je namisté rozliSovat, zda m¢l vydaj vést
k pfimému dosazeni piijmi nebo k zajisténi piijmi do budoucna (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008 — 82, na ktery
krajsky soud odkazoval v odiivodnéni svého rozsudku). Stézovatel v§ak nezpochybnoval,
ze vydaj m¢l dle nazoru zalobce vést k zajisténi piijmi do budoucna, pouze v souladu
s uvedenou judikaturou trval na tom, aby dolozil, ze vydaj byl cileny (viz str. 11 odst. 7
napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ uvedl: ,, Predmétny pruzkum trhu nemusi mit
primou souvislost s budoucim prijmem, ale mél by byt cileny. Z toho, co danovy subjekt
v pribéhu danové kontroly a v doplnéném odvolacim rizeni predlozil, neni patrny umysl
obchod skutecné realizovat. ).

[68] Je tfeba zdiraznit, ze i souvislost s budoucimi pfijmy se musi vyznacovat pfimym
a bezprostirednim vztahem, Zalobce vSak ucel vynaloZzeni vydaje neprokazal,
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ani konkrétné¢ nepopsal, prestoze k tomu byl vyzyvan. Ze spravniho spisu je piitom
ziejma diivodnost pochybnosti spravce dané i odvolaciho organu (souhrnné byly divody
rekapitulovany zejména ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti). Bylo
na Zalobci, aby prokazal, Ze vydaj byl vynaloZen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych prijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi, ten vSak své
diikazni biemeno neunesl.

[69] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pfedmétem tohoto
fizeni neni hodnoceni etické miry ¢i protipravnost jednani Zzalobce ve vztahu ke
spotiebitelim (moznym zékaznikim), ale pouze opravnénost vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zdkona o danich z pfijmid. To vSak nic neméni na tom, ze ji zalobce neprokazal.
Neuvedl relevantni argumenty ke svému podnikatelskému zavéru, jak dovodil krajsky
soud, naopak. Jeho zdivodnéni bylo zcela obecné a ni¢im nepodlozené. Oproti tomu
spravce dan€ sdélil konkrétni divody, pro¢ jsou tvrzeni Zalobce nedostacujici.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, Ze by jej odvolaci organ postavil na
domnénce, ze se jednalo o reklamu na zbozi a sluzby nabizené obchodnimi spole¢nostmi,
kde je zalobce jednatelem, anaobecném tvrzeni, Ze argumenty zalobce jsou
nepravdépodobné a nevérohodné. Zalobce neprokizal, 7e vvdaj na tisk letdkii
FUTURUM byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych prijma ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi.

[70] Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, Ze posuzovany vydaj je vydajem podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, nebylo namisté posuzovat piimérenost vydaje
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006 —
70). Krajsky soud se ji zabyval, nebot’ dospél k opacnému zavéru.*

[40] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.i.s. je zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud postavil najisto, ze postup
zalovaného byl zcela spravny a zdkonny, a Ze zalobce neprokazal, ze vydaj na tisk letaka
FUTURUM byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, a pii faktu, Ze krom této zalobni namitky (II.) soud
dalsi zalobni namitku neshledal taktéz diivodnou, nezbyva zdejSimu soudu jakykoliv prostor
pro jeho dalsi Givahy stran podané zaloby a nezbyva mu, nez s odkazem na vySe uvedené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze zZaloba neni diivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[41] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[42] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
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bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava
nahrada nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



