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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcli Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce COMINFO, a.s., se sidlem Nabiezi 695, Zlin — Prs§tné, zastoupeného Ing.
Radkem Lancikem, daflovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, €. j. 23080/13/5000-14305-711478,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 11. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
17. 9. 2013, ¢. j. 23080/13/5000-14305-711478 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
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byla zamitnuta odvoldni a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen
»Spravee dan€) ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 832132/13/3301-24802-707801 a ¢&. j.
832298/13/3301-24802-707801 (dale jen ,,platebni vymeéry*).

[2] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 832132/13/3301-24802-
707801, byla Zalobci dométfena dan z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*) za zdaiovaci
obdobi biezen 2011 ve vysi 14.000 K¢ a soucasné mu byla uloZena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 2.800 K¢.

[3] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 832298/13/3301-24802-
707801, byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 ve
vysi 16.667 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené
dané ve vysi 3.333 K¢.

[4] Spravce dané na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti vydal predmétné platebni
vymeéry, nebot’ dospé€l k zavéru, ze naroky zalobce uplatnéné v jeho danovych tvrzenich na
odpocty DPH byly uplatnény neopravnéné, a to v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), nebot’ uplynula lhtta pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ a v disledku toho neuznal daflovym subjektem tvrzeny
narok na odpocet DPH z ndkupu osobnich automobilii v obdobi od bfezna 2005 do unora
2009. Spravce dan¢ v odiivodnéni predmétnych platebnich vymért také konstatoval, ze
ustanoveni § 75 odst. 2 zédkona o DPH je v souladu s komunitarni Gpravou. Proti pfedméetnym
platebnim vymérim podal zalobce odvolédni, kterd byla napadenym rozhodnutim zamitnuta,
a predmétné platebni vymeéry byly potvrzeny.

[5] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak korigoval zavér spravce dand
a konstatoval, ze lhlta pro uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ dle ustanoveni § 73 odst. 3
zdkona o DPH nemohla uplynout, nebot’ vilbbec nepocala b&zet. Zalovany vsak zarovei
konstatoval, Zze toto pochybeni nemélo vliv na spravnost vyroku pfedmétnych platebnich
vymért, nebot’ v souladu s platnou pravni upravou nemé¢l byt Zalobcem tvrzeny néarok na
odpocet dan¢ uznan. Spravce dan¢ vSak mél toto odtivodnit ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona
o DPH, nikoliv ustanovenim § 73 odst. 3 zdkona o DPH. Uznéani naroku by pak bylo
v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona o DPH, které bylo pIn¢ v souladu s komunitarni
upravou, proto zalovany nemohl zalobcem podanym odvoldnim vyhovét.

I1. Obsah zZaloby

[6] Zalobce odtivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné a dle
n¢j je kliCovou otdzkou pii posouzeni daného piripadu otdzka aplikovatelnosti vnitrostatni
upravy obsazené v ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH. Dle zalobce je totiZ toto ustanoveni
v rozporu s obsahem clanku 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich ptedpisit Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (dale jen ,,Sestd smérnice®). Proto uvedl,
ze postupoval pii uplatnéni odpoctu DPH dle Sesté smérnice bez piihlédnuti k vnitrostatni
upraveé zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH.
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[7] 'V podané Zalobé se zalobce obsahle zabyval argumentaci, ze uprava obsazend v Sesté
smérnici je piimo aplikovatelnou pravni Upravou, a to i1 ze strany spravnich organti, pokud
nedoslo k jeji fadné implementaci. Zdaraznil, ze v pfipad€ kolize vnitrostatni Gpravy a upravy
obsazené v Sesté smérnici ma po uplynuti lhity pro transpozici smérnice aplikacni pfednost
uprava obsazend piimo ve smérnici pied vnitrostatnim pravem.

[8] Zalobce uvedl, ze smyslem a Ggelem ¢&l. 17 $esté smérnice je zajistit, ze platce DPH
bude mit narok na odpocet DPH na vstupu, jestlize ptijata plnéni pouZzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti, u které vznika povinnost ptiznat DPH na vystupu. Dle zalobce vSak
v ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o DPH doslo k odchyleni od Sesté smérnice, nebot
uvedenym ustanovenim nepfiznal Cesky zakonodarce narok na odpocet DPH na vstupu pfi
pofizeni a technickém zhodnoceni osobniho automobilu. Vzhledem k tomu, Ze dle Zalobce
byly splnény vSechny podminky pro pfimou aplikovatelnost Sesté smérnice, méla tiprava v ni
obsazena byt aplikovana ptednostné pred vnitrostatni ipravou.

[9] Zalobce uvedl, e z ¢lanku 17 odst. 6 Sesté smémice vyplyva pro Ceskou republiku
pravo zachovat vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu po 1. 5. 2004 pro ta plnéni, ktera
byla obsazena v zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ke dni 1. 5. 2004. Nové
Clenské staty Evropské unie si tedy mohou zachovat pravni upravu tykajici se vynéti naroku
na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na vstupu, ktera platila pied jejich vstupem do Evropské
unie. Dle § 19 odst. 6 zak. ¢. 588/1992 Sb. mél platce narok na odpocet dané z pfirazky nad
uroven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho prondjmu osobniho automobilu. Tim, Ze obdobné
ustanoveni ohledné pfirazky nad Uroven vstupni ceny bez dané¢ u finan¢niho pronajmu
osobniho automobilu v § 75 odst. 2 zdkona o DPH neni uvedeno, doslo dle Zalobce ke
zptisnéni upravy v tom sméru, Ze pfirazka nad tGroven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho
prondjmu osobniho automobilu byla nové vyloucena z mozného odpo¢tu DPH na vstupu. Tim
doslo v rozporu s ustanovenim ¢l. 17 Sesté smérnice k rozsifeni zdkazu odpoctu DPH oproti
stavu, ktery existoval v dobé ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

[10] Zalobce déle obsahle argumentoval, za jakych podminek je v souladu se $estou smérnici
ptipustné nové zakotvit vylouceni naroku na odpocet DPH na vstupu u néjakého konkrétniho
plnéni. V piipadé, ze by se soud neztotoznil se zdvérem zalobce, Ze ustanoveni § 75 odst. 2
zékona o DPH je z vySe uvedenych diivodl v rozporu s €l. 17 odst. 6, resp. €l. 17 odst. 2 Sesté
smérnice, navrhl Zalobce soudu, aby véc piedlozil k posouzeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie.

[11] Zalobce v zalobé obsahle citoval zpodle jeho nazoru relevantni judikatury, a to
tuzemské 1 evropské, a 1 sodkazem na ni navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti,
1 predmétnych platebnich vymeéri, a také pozadoval uhradit ndklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 2. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru obsah ustanoveni
§ 75 odst. 2 zakona o DPH pln¢ odpovida ptivodnimu ustanoveni § 19 zak. ¢. 588/1992 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ptred 1. 5. 2004. Nedoslo tedy dle jeho nazoru k rozsifeni
zakazu odpo¢tu DPH na vstupu. Dle zalovaného tak neni § 75 odst. 2 zédkona o DPH
v rozporu se Sestou smérnici. V tomto sméru poukazal na ,,zmrazujici“ klausuli obsazenou
v ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 Sest¢é smérnice, kterd stanovi pozdrZzeni narodnich vyjimek
z naroku na odpocet aplikovatelnych pied vstupem Sesté smérnice v platnost.

[13] Zalovany déle prohldsil, Ze trva na tom, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl
zalobce zkracen na jeho zakonnych pravech a ze strany danovych organii nebylo rozhodovano
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany také nesouhlasi s odkazy Zalobce na jim citovanou
judikaturu, protoze na dany piipad nedopadd a odkazuje na podle néj relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je plné
piezkoumatelné a vzhledem ke skuteCnosti, Zze zalobni i odvolaci namitky jsou totozné,
odkazal se na text napadeného rozhodnuti. V souhrnu tedy navrhl zamitnuti podané Zaloby.
Vz4jemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[15] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[16] Zdejsi soud uvodem uvadi, ze dle ustalené judikatury soudt ve spravnim soudnictvi je
tteba vnimat ob¢ spravni rozhodnuti jako celek. Za timto ucelem zdejsi soud odkazuje na své
piedchozi rozhodnuti, které bylo publikovano jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5. 2007,
¢.j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi
soud uvedl: ,, Soubor podkladii rozhodnuti opatiovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu
veci muze zasadné vznikat ve vSech stupnich spravniho rizeni, a tedy ve vSech téchto stupnich
mohou byt utvarena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se o tyto podklady [§ 59 odst. 1
spravniho radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouzitelné i pro § 82 odst.
4 spravniho tadu z roku 2004)/. Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zaveru, ze

vvr

vvr

souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti
vydané ve vys$si instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Soudni praxe jde
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ve vykladu jesté dal, a to dokonce tak, ze 1ze v druhostupiiovém rozhodnuti korigovat zavéry
rozhodnuti prvostupfiového. Tento postup lze napt. vypozorovat z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 1. 2010, €. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno Nejvyss$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, Ze ,, Na
rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledet jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim
prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve druhostupnovém rizeni
a rozhodnuti je Zalovany opravnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho stupné.
Z tohoto diivodu soud shledava postup zZalovaného tak, jak je popsan v bodé [5] tohoto
rozsudku, zcela zakonnym.

[17] Zasadni otazkou v daném piipadé je, zda pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o DPH je v souladu se Sestou smérnici (smérnice ¢. 2006/112/ES) ¢i nikoliv.

[18] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze spravni organy postupovaly v souladu s § 75
odst. 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, kdyz neuznaly Zzalobcem
uplatnény odpocet danég, lis§i se vSak v nédhledu na to, zda je toto ustanoveni v souladu
s unijnim pravem, konkrétné se smérnici 2006/112/ES.

[19] Podle § 75 odst. 2 zadkona o DPH platce nema déle narok na odpocet dané pii potizeni
osobniho automobilu, a to i pii pofizovani formou financniho pronajmu a pii technickém
zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zakaz odpoctu se
nevztahuje na ndkup osobnich automobilii platcem za ucelem jejich dalSiho prodeje
a finan¢niho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na potizeni osobnich automobila
urenych navyvoz platcem. Platce vSak nemd narok na odpocet dané, pokud osobni
automobil pofizeny za Gcelem dal$iho prodeje, a to i v piipadé jeho pofizeni formou
finan¢niho prondjmu, pouzije pro ucel, u kterého nema narok na odpocet dané¢.

[20] Smérnice 2006/112/ES ve svém clanku 176 v zajmu harmonizace pravni Upravy
odpocti dané z pridané hodnoty ptedvida, ze ,,Rada na navrh Komise jednomysiné rozhodne
o tom, z jakych vydajii nelze dan odpocist. V Zadném pripadé nelze dan odpocist z vydajii,
které nejsou prisné provozmimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu
a reprezentaci* (prvni pododstavec). ,,Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci
v platnost mohou clenské staty zachovat veskera vylouceni obsazena ve svych vnitrostdtnich
predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o clenské staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po
tomto dni, ke dni svého pristoupeni (druhy pododstavec).

[21] Smérnice 2006/112/ES tudiz ptedpoklada, ze v budoucnu dojde k vétsi harmonizaci
odpoctl dané z pridané hodnoty, a to jednomysinym rozhodnutim Rady na navrh Komise, do
té doby vsak Clenskym statim vyslovné umozituje zachovat veskera vylouceni obsazena ve
vnitrostatnich ptfedpisech ke dni jejich pfistoupeni ke SpoleCenstvi, doslo-li k nému po
1. lednu 1979. Pravé takovym ustanoveni je v ¢eském pravnim fadu § 75 odst. 2 zdkona
o DPH, jenz vylucuje nakup osobniho automobilu z moznosti odpoctu s vyjimkou situace,
kdy je ucelem nakupu dalsi prodej osobniho automobilu, nebot’ ustanoveni totozného obsahu
existovalo v pravnim fadu CR jiz pied dnem jejiho pfistoupeni ke Spoledenstvi (jednalo se
0§19 odst. 4 a 5 zikona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Clanek 177 prvni
pododstavec smérnice 2006/112/ES, podle n€jz ,,po konzultaci s vyborem pro DPH miize
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kazdy clensky stat z ditvodii hospodarského cyklu zcela nebo zcasti vyloucit z rezimu odpoctii
veSkery nebo néktery investicni majetek ci jiny majetek,” aplikovatelnost tohoto ustanoveni
nikterak neomezuje, nebot’ nedopadd na jiz existujici vylouceni souladnd s ¢lankem 176,
nybrz na situace, kdy cClenské staty chtéji zavést novd vylouceni investi¢niho ¢i jiného
majetku; tyto ptipady pak smérnice 2006/112/ES omezuje konkrétnim ucelem (v zdjmu
hospodarského cyklu) a stanovi rovnéz zvlastni postup jejich zavedeni, vyzadujici mimo jiné
konzultaci s vyborem pro DPH.

[22] Meéstsky soud v Praze se vrozsudku ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11Af 62/2011 — 41,
zabyval obsahové totoznou Zzalobou proti dodate¢nym platebnim vymérim, a dospél ke
shodnému zavéru, kdyz mimo jiné konstatoval: ,,Z obsahu spisového materialu, ktery byl
soudu predlozen Zalovanym spravnim uradem, vyplyva zaver o tom, Ze zalobce nesplituje vyse
— smernici 2006/112/ES — citovana kritéria. Pri porizeni osobniho automobilu jako zbozi ma
danovy subjekt pravo na odpocet DPH na vstupu, avsSak v pripadé Zalobce byly automobily
porizeny jako dlouhodoby hmotny majetek, nebot v danovée rozhodném okamzZiku jejich
porizeni nebyl ucelem jeho okamzity prodej, ale Zalobce automobily porizoval za ucelem
dlouhodobého prondjmu, coz je ucelem hlavni ekonomické cinnosti Zalobce. Zalobce
v podané zZalobé sam v clanku IV uvadi, Ze az pote, kdy vozidlo jiz neni vhodné k pronajmu,
uskutecriuje jeho ndsledny prodej. Zalobce se vsak myli, domniva-li se, Ze takovym postupem
spliuje predpoklady priznani naroku na odpocet DPH podle smérnice 2006/112/ES, nebot
takovy zaver z ustanoveni hlavy X této smeérnice bezprostredné nevyplyvda. Podminky ndroku
na odpocet jsou v pripadé ceského zakona o DPH, tedy vnitrostatnim zdakonem, dostatecné
konkretizovany. Vyluka odpoctu DPH neni obecné stanovena na porizeni vSech osobnich
automobilu, ale kritériem pro to, zda se odpocet DPH uplatni ¢i nikoliv, je pravé zpiisob
poucziti osobniho automobilu jeho porizovatelem.*

[23] Jelikoz k rozhodnuti Rady o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist, predpokladanému
v ¢lanku 176 prvni pododstavec smérnice 2006/112/ES, dosud nedoslo, je zakon o DPH
v otdzce vyluky odpoctu dan¢ u osobnich automobilii zcela v souladu se smérnici ze dne
22. 8. 2012 a neni na misté pouziti tzv. nepiimého ucinku, tedy nelze uznat narok na odpocet
z nakupu osobnich automobili v disledku nespravného, neuplného ¢i nedokonalého procesu
transformace pravnich ptedpisit EU do ¢eského pravniho fadu. Stejného nazoru byl i Nejvyssi
spravni soud, jenz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze svym rozsudkem ze dne
29.4.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2012-36, potvrdil.

[24] Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz némitku ohledné tdajné diskriminacniho
charakteru § 75 odst. 2 zdkona o DPH: ,Argumentace stéZovatele o diskriminacnim
charakteru § 75 odst. 2 zakona o DPH je tak zcela nepripadna. Kasacni soud neshledal Zadné
duvody, které by vedly k zaveru, Ze predmétné ustanoveni je at' uz primo ¢i neprimo
diskriminacni vuci subjektiim z jinych clenskych statii. Pokud by tomu tak bylo, mohla by byt
kasacni namitka stezovatele nepochybné uspésna. Rozdily, na které poukazuje stéZovatel
ve svém podani, jsou vSak dany tim, zZe oblast fiskalni politiky dosud nebyla na unijni urovni
harmonizovana do té miry, aby pripadné vyjimky z naroku na odpocet DPH byly ve vsech
Clenskych statech Evropske unie stejné. I kdyz se jedna o oblast, ve které Evropské unie
disponuje sdilenou pravomoci, do doby nez Rada stanovemym postupem prijme vhodnad
sblizujici opatreni, je treba mit za to, Ze pripadné rozdily v danové oblasti v zasadé nejsou
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v rozporu s pravem Evropské unie. S timto zavérem ostatné koresponduje samotné znéni Sesté
smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statii tykajicich se dani z obratu, a vyse uvedend judikatura Soudniho dvora k ¢l.
176 odst. 2 smernice 2006/112/ES, resp. ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice.*
Nejvyssi spravni soud ktomu déale podotkl: , Nahlizeno optikou stézovatele by
za diskriminacni a tedy rozporné se zdasadou volného pohybu sluzeb bylo treba nutné
povazovat viechny ndklady, které zpiisobuji rozdily mezi cenami sluzeb v zahranici a v Ceské
republice, mj. patrné i rozdily ve stanovené minimalni mzdé ¢i odlisném danovém zatizeni v
Jednotlivych clenskych statech. V tomto ohledu proto nelze nez souhlasit s nazorem méstského
soudu, ze v situaci, kdy je danova legislativa v jednotlivych statech Evropské unie odlisna,
predstavuji z danového pohledu vyhodnéjsi zahranicni predpisy pro tuzemské subjekty
dovolenou podnikatelskou prekazku, se kterou je do doby prijeti harmonizacnich opatieni se
treba vyporadat. Ostatné, v krajnim pripadé Ize vyuzitim volného pohybu a svobody usazovani
dosahnout toho, Ze na postaveni stéZovatele budou aplikovany vyhodnéejsi ustanoveni
nekterého ze zahranicnich pravnich radi.“

[25] Stejnou otdzkou se velice zevrubné zabyval na zdkladé zcela totoznych néamitek
(zalobce byl rovnéz zastoupen Ing. Radkem Lancikem) Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 Afs 48/2012-39.

[26] Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti vychdzel taktéz z ¢1. 17 odst. 2 a 6
Sest¢ smérnice. Dale Nejvyssi spravni soud vychdzel z § 19 odst. 4 véty prvni zakona
¢. 588/1992 Sb. Samoziejmé Nejvyssi spravni soud vychézel i z vySe uvedeného ustanoveni
§ 75 odst. 2 zakona o DPH.

[27] Nejvyssi spravni soud ptipomnél, ze ,podle konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie narok na odpocet je jakozto nedilna soucdst mechanismu dané z pridané
hodnoty zakladni zasadou viastni systemu DPH a nemiize byt v zasadé omezen (viz rozsudky
ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43;
ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42, jakoz i ze dne
26. kvetna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Recueil, s. 1-4357, bod 33). Soudni dvir rovnez
v citovanych bodech vyse uvedenych rozsudkii rozhodl, Ze podle zasad upravujicich spolecny
system dané z pridané hodnoty se tato dan pouzije na kazdé vyrobni nebo distribucni plnéeni
a odpocte se pritom dan z pridané hodnoty, ktera zatézuje primo plnéni na vstupu. Narok na
odpocet se uplatni okamZzité ve vztahu ke vSem danim, které zatizily plneni uskutecnénd na
vstupu. Z toho vyplyva, zZe veskeré omezeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ma
dopad na uroven danoveé zatéze a musi byt pouzivano podobné ve vsech clenskych statech.
Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v pripadech vyslovne stanovenych Sestou smérnici (viz
rozsudek ze dne 19. zari 2000, Amprafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-
7013, bod 34, vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 42, jakoZz i rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Recueil, s. I-0000, bod 26). Krom toho
ustanoveni, ktera stanovi odchylky od zdasady naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jez
zarucuje neutralitu této dané, museji byt vykladana striktne (vyse uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 59).*
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[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice ,,vyjadruje vyslovnym
a presnym zpiuisobem zdsadu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet castek, které jsou
Jji uctovany z titulu dané z pridané hodnoty za zboZzi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které
jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych
plnéni.*

[29] Zasada naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je nicméné zmirnéna derogacnim
ustanovenim obsazenym v druhém pododstavci Cl. 6 Sesté smérnice, dle kterého mohou
Clenské staty zachovat své pravni predpisy ohledné¢ vynéti zndroku na odpocet, které
existovaly v dobé vstupu Sest¢ smérnice v platnost, ptipadné v dobé piistoupeni nového
¢lenského statu, dokud Rada neurci vydaje, které nezakladaji uvedeny narok. Déle Nejvyssi
spravni soud poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-414/07, Magoora, kde je
uvedeno, ze je tfeba mit za to, Ze zruSeni vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté
smérnice Vv platnost v dotCeném vnitrostatnim pravnim fadu ajejich nahrazeni jinymi
vnitrostatnimi ustanovenimi v tentyz den jako takové neumoziuje predpokladat, ze se dotceny
Clensky stat vzdal pouziti vynéti z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu. Takova legislativni zména jako takova neumoziuje ani dojit k zavéru, Ze ¢l. 17 odst. 6
druhy pododstavec uvedené smérnice byl porusen, nicméné za podminky, Ze tato zména
nevedla od uvedeného data k rozsifeni pfedchozich vnitrostatnich vynéti.

[30] Dale Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze Sesta smérnice stejn¢ jako zdkon o DPH jsou
zbudovany na zasad¢ naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty. Pokud tedy zékon nestanovi
jinak, je tieba vychazet z presumpce naroku na odpocet, €ili u jakéhokoliv plnéni, u kterého to
zakon vysloven¢ nevylucuje, je mozno odpocet dan¢ z piidané hodnoty na vstupu uplatnit.

[31] Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,vwjimky z naroku na odpocet v zakoné
o dani z pridané hodnoty stanovil v rozhodné dobé (prvni ctvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy
pouze u plnéni vyslovné vyjmenovanych v tomto ustanoveni nemél platce narok na odpocet.
Prva veta § 75 odst. 2 vyjimad z naroku na odpocet dané pri porizeni osobniho automobilu,
ato i formou financniho pronajmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pristupovat prisné restriktivne. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
., porizenim osobniho automobilu® nutno rozumét toliko porizeni osobniho automobilu
samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené osobniho automobilu bez jakychkoli dalsich
prirazek. Dale je podstatné, Ze ustanoveni § 75 v Zadné své casti vyslovné neomezuje moznost
odpoctu v pripadeé dané z prirazky nad uroven ceny bez dané u financniho prondjmu osobniho
automobilu (tedy jinak receno z poplatku za financni sluzbu — financni prondjem, kterd
nemiuize naplitovat pojem ,,porizeni osobniho automobilu®). S odkazem na obecnou zasadu
naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z pridané hodnoty nutno vylozit tak,
Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovne vyjimku z této zdsady pro dan z prirazky nad uroven
ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, stejné jako tomu bylo
podle pravni upravy predchazejici. Na zaklade vyse uvedeného lze tedy uzavrit, Ze zdkon
o dani z pridané hodnoty nerozsiril vynéti z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na
vstupu obsazend v pravni tpravé, kterd byla platnd v dobé vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit. zdkona proto neodporuje pozadavkiim stanovenym ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchazejici uprava, tak uprava ucinnd od 1. 5. 2004 ze zasady
naroku na odpocet vyjimaly toliko dan pri porizeni osobniho automobilu (a to i formou
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financniho prondajmu) a pri technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za
podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl porizen za ucelem jeho dalsiho prodeje (a to
i formou financniho prondjmu) ¢i vyvozu. Ve vsech ostatnich pripadech bylo mozno narok na
odpocet danée na vstupu uplatnit.*

[32] Nejvyssi spravni soud tedy na zékladé vysSe uvedeného zcela jednoznacné dospél
k z&véru, ze samotné ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o DPH v rozhodném znéni nebylo
V rozporu s upravou obsazenou v Sesté¢ smérnici. S uvedenymi argumenty i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozZnil.

[33] Vzhledem ke skute¢nosti, Ze bylo dle soudu postaveno na jisto, ze vnitrostatni pravni
uprava nebyla v rozporu s upravou obsazenou v Sesté smeérnici, povazuje soud za zcela
nadbytecné zabyvat se dale argumentaci zalobce tykajici se otazky prednostni aplikovatelnosti
komunitarniho préva pted pradvem vnitrostatnim.

[34] Zalobni namitka, e ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o DPH neni v souladu s unijnim
pravem, tudiz neni diivodnd; spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci nepfiznaly
snizeni danové povinnosti na DPH v disledku uplatnénych odpoctl na vstupu pii nakupu
osobnich automobilt.

[35] Zdejsi soud nadto dodava, ze vtomto soudnim fizeni neposuzoval soud otazku
oddé¢litelnosti pIlnéni z pohledu uplatnéni DPH v ramci finan¢niho leasingu u samotné kupni
ceny osobniho automobilu a ptirazky nad trovein vstupni ceny bez dané (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 18/2015-35, nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2015, &. j. 15Af 88/2011-53), jelikoz, jak
vyplyva z predlozené spisové dokumentace, tak v posuzovaném danovém fizeni nebyly
predmétné automobily potfizeny formou finan¢niho pronajmu (leasingu) a tedy takovy postup
soudu nebyl v dané véci potiebny (a ostatné ani viibec mozny) — srov. napt. Sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 407125/13/3301-24802-707801
ac.j. 407141/13/3301-24802-707801 a dalsi dokumenty zalozené v predlozené spisové
dokumentaci.

[36] Jelikoz jiné zalobni namitky Zalobce neuplatnil a soud nezjistil zddné vady napadenych
rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, nezbyva nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnout.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byla odvoléni zalobce zamitnuta, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[38] Vyrok o nakladech tizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
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pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nidhradu nakladd ¥izeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



