31Af 141/2012 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobce Mgr. M. H., zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne
13.7.2012, ¢. j. 8804/12-1102-708855,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:
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1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 9. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne
13.7. 2012, ¢. j. 8804/12-1102-708855 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Financéniho ufadu v Boskovicich ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j.
103632/11/284921701377, ve véci dodatecného platebniho vyméru na dail z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti‘), véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni; a aby zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit Zalobci
nahradu nékladi fizeni.

[2] Sginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich ufadi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy zalovanym v feSeném piipad¢.

[3] Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 17. 12. 2012, &. j. 31Af 141/2012-20,
zalobu odmitl z dvodu doruceni pouze prvni strany samotné Zaloby. Proti tomuto rozhodnuti
si zalobce podal kasac¢ni stiznost, které bylo Nejvys§im spravnim soudem rozsudkem ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 2/2013-46, vyhovéno a citované usneseni zdejSiho soudu bylo zruseno
a véc se Vratlla zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. V pribéhu tohoto soudniho fizeni pak
zalobce na vyzvu soudu dolozil celou Zalobu, kterou také svym pfipisem doplnil (uptesnil).

[4] Napadenym rozhodnutim byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob Zalobci za
zdatiovaci obdobi roku 2007 a sdéleno pendle z dométené dané. K predmétnému dométeni
dan¢ doslo na zéklad¢ zjiSténi ucinénych spravecem dané béhem danové kontroly s tim, ze za
daniovy vydaj nebyl zalobci mj. uzndn vydaj ve vysi 107.200 K¢ za piipadovou studii (ndkup
strategické analyzy) a prubézné konzultace od spolecnosti AGROLET, s.r.o0. (ve zdafiovacim
obdobi roku 2008 byl Zalobcem uplatnén obdobny vydaj ve vysi 27.200 K& — feSeno
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 142/2012).

[5] Zdejsi soud rozhodl v dané véci svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31Af
141/2012-78, tak, Ze napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému k da1s1mu fizeni
a také pfiznal Zalobci nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni
stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 274/2014-39,
vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nyni tedy
zdejs$i soud projednava danou véc jiz podruhé, a je vdzan pravnim nazorem NejvySsiho
spravniho soudu.

I1. Obsah Zaloby
[6] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’

je presvédcen o tom, ze vydaj uvedeny v bod¢ [4] tohoto rozhodnuti byl vydajem na dosaZent,
zajisténi a udrzeni piijmi, jak to vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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zakon o danich zpfijmd, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,ZDP®),
a soucasn¢ ze unesl ditkazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spraveé dani a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*), resp.
podle ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném pro
projednavanou véc (déle jen ,,DR®). Zalobce tedy uvedl Zalobni bod, a to namitku vztahujici
se k neuznani vydaje ve vysi 107.200 K¢ (dale vedeno jako ,,piipadova studie®).

[7] K pripadové studii pak zalobce uvedl, Ze mu spravcem dané i Zalovanym bylo vycitano,
ze neprokdzal souvislost uvedené studie sjeho dosazenymi piijmy, pfitom vSak zalovany
zapomind na to, ze existuji plnéni, u kterych takovou piimou souvislost prokazat nelze.
Zalobce argumentuje, Ze v té&chto piipadech stadi prokézat, ze vydaje byly vynaloZeny za
ucelem dosazeni, udrzeni a zajiSténi piijmu, a nikoliv zda skute¢né k takovému dosazeni
doslo. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze vydaj na nakup piipadové studie mu poslouzil
v orientaci na trhu v oblasti jeho podnikani, a Ze tento vydaj uskutec¢nil proto, aby v budoucnu
posilil své postaveni na trhu. Jako podplrny argument zalobce dolozil navysSeni trzeb
v nasledujicich obdobich, o nichz je presvédcen, ze k nim piispéla i uvedena studie. Nadto
spole¢nost AGROLET s.r.o. pfijem z prodeje ptipadové studie zahrnula do svych vynost
a odvedla z ni fadn¢ 1 dan z ptidané hodnoty. Transakce se realn¢ uskutecnila a za studii bylo
zaplaceno. Zalobce odmita argumenty Zalovaného o hodnoceni odbornosti piipadové studie
a o tom, ze se jednalo o piepis ¢lankl jinych autort, jelikoz je to irelevantni pro posouzeni
jeho dafiové povinnosti. Zalobce je naopak piesvédéen, Ze dodané informace mu v jeho
podnikatelské ¢innosti prospély.

[8] K tomuto pak zalobce dodava, ze Finan¢ni ufad v Brn€¢ svym rozhodnutim ze dne
16. 8.2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, rozhodl, ze ndkup predmétné ptipadové studie je
vydajem zakladajicim narok na odpocet DPH na vstupu s odiivodnénim, Ze tento nakup pouzil
zalobce pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZDPH®), ktery je dle zalobce analogicky s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP. Tento zavér
zalovaného v citovaném piipadu DPH je vSak v naprostém rozporu s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, ze nakup piipadové studie nebyl vydajem na dosazeni, udrzeni ¢i
zajisténi prijmu. Jednd se o zfejmou nekonzistentnost v rozhodovani zalovaného.

[9] Zalobce pak svym piipisem Zalobu doplnil (upfesnil) vtom ohledu, Ze rozhodnuti
spravniho orgénu je nezdkonné mj. i pro vady fizeni, a to pro poruSeni ustanoveni § 5, § 6
a § 8 DR, déle pak, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni,
Ze se spravni organ nevyporadal se v§emi namitkami Zalobce, na zaklad€ provedenych dikazt
dospél k nespravnym zavérim a v odivodnéni uvedl pouze ty dikazy, které svédcily
v neprospech Zalobcee.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 9. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl a pIln¢ odkazal na napadené rozhodnuti.
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[11] Zaroven zalovany k ptfipadové studii uvedl, ze zalobce ma sdm cetné zkuSenosti se
zakladanim, fungovanim a ruSenim nejriznéjSich obchodnich spole¢nosti, a Ze konzultaci od
spolecnosti AGROLET, s.r.o. mu evidentné¢ nebylo tfeba, a ze nebylo prokazéano, jaké
konkrétni poradenské sluzby mu byly poskytnuty a v jakém rozsahu. Spravci dané také
opravnéné vznikly pochybnosti, zda predmétné vydaje na pripadovou studii nejsou soucasti
ziizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o. Hlavnim déivodem
neuznani predmétného vydaje Zzalovanym vSak bylo zpochybnéni hodnoty predmétné
piipadové studie. Jednd se o mnoZzstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné ptistupnych
informaci a nejednalo se o analyzu konkurenéniho prostfedi a poradenskou ¢innost, které by
souvisely s predmétem Cinnosti a mohly by byt dale vyuzity ke stanoveni obchodni strategie
zalobce; neni totiz jasné, jak by mohly byt informace v piipadové studii konkrétné vyuzity.
V daném ptipad¢ tedy zalovany neprokazal, jaky cil sledoval zakoupenim piedmétné
pripadové studie a jaky efekt méla tato studie ptinést jeho obchodni Cinnosti. K doplnéni
(uptesnéni) zaloby pak zalovany uvadi, ze jde o evidentné subjektivni ndzory Zalobce, které
v ptislusnych danovych zdkonech ani byt zohlediiovany nemohou, nedomniva se, ze by
piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, a uvedl, ze v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti byly uvedeny a hodnoceny vSechny diikazni prostfedky, které¢ zalobce predlozil.

[12] V doplnéni vyjadieni zalovaného ze dne 26. 9. 2013, &. j. 23777/13/5000-14504-
709010, pak zalovany k zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozhodnuti uvadi, ze
z hlediska ZDPH nebyl odvolaci orgén v ptipad¢ dan¢ z ptidané hodnoty opravnén posuzovat
otazku piimétenosti uplatnénych vydaji (tak jak to Cinil zalovany v souzené véci), nybrz
hodnotil pouze otdzku splnéni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu dan¢ podle ustanoveni § 72
ZDPH, naopak spravce dan¢ u dan¢ z pfijmu je opravnén posuzovat piimeienost danovym
subjektem uplatnénych vydaji, tudiz je tato namitka naprosto nerozhodna.

[13] Vreplice dorucené zdejSimu soudu dne 1. 10. 2013 pak zalobce v plném rozsahu
setrvava na svych predchazejicich vyjadienich a konstatuje, ze az do 12. 7. 2013 nemé¢l
povédomi o tom, ze zdejSimu soudu byla dorucena pouze prvni strana zZaloby, a ze jeho
podani (viz bod [9] tohoto rozhodnuti) nelze hodnotit jako rozsifeni zaloby o dalsi zalobni
body, nebot’ toto podani zalobce Cinil na zaklad¢ vyzvy soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[15] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a vazan
vyslovnhym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.) dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalobé
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soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné lhtté
nevyjadrili svlij nesouhlas.

1V.1. Pravni posouzeni zdejSim soudem v pivodnim rizeni

[16] Krajsky soud se tedy zabyval zalobni ndmitkou sméfujici k neopravnénosti neuznani
vydaje zalobce ve vysi 107.200 K¢ za ptipadovou studii (ndkup strategické analyzy)
a prubézné konzultace od spole¢nosti AGROLET, s.r.o. Jak je zptedlozené spisové
dokumentace ziejmé (a v této oblasti neni mezi stranami sporu), tak zalobce pfedmétnou
castku za ptipadovou studii fadné uhradil a uvedl jako vydaj ve svém danovém pfiznani s tim,
ze ve svém ucetnictvi fadn¢ vedl ptijatou fakturu (danovy doklad) od spole¢nosti AGROLET,
s.r.o., kterd predmétnou castku uvedla jako pfijem ve svém danovém pfiznani a fadné z ni
také odvedla DPH. Doslo také k fyzickému vyhotoveni a predani predmétné pripadové studie,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Podstata véci tedy neni v tom, Ze by se ze strany zalobce
jednalo o fiktivni obchod za tcelem danového uniku (coz ani zalovany netvrdi), ale je
zalozena na zodpovézeni otazky, zda nakup této ptipadové studie — trzni analyzy — bylo
opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[17] Krajsky soud nejprve musel posoudit tvrzeni Zzalovaného (jeho domnénku), ze
predmétnd piipadova studie byla soucasti ziizovacich vydajii spole¢nosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o., jelikoz v piipadé prokazani tohoto tvrzeni, by byla uvedena Zalobni
namitka zalobce jiz z tohoto titulu nediivodna. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na
doplnéni vyjadfeni Zalovaného uvedené¢ v bod¢ [12] tohoto rozhodnuti, kde Zzalovany
jednoznacéné uvadi (ve vztahu k predmétnému dokladu v rdmci danového tizeni ve véci DPH):
,po doplnéni odvolaciho Fizeni dospél odvolaci organ k zaveru, ze danovy subjekt prijal
predmétné zdanitelné plnéni uskutecnené deklarovanym platcem a v deklarovaném rozsahu —
byl tedy popren zdveér spravce dané, ze plnéni se uskutecnilo nikoliv pro odvolatele, ale pro
zcela jiny danovy subjekt . Z tohoto tvrzeni zalovaného je tedy zfejmé, ze i on samotny ma za
postavené najisto, ze predmétné plnéni bylo poskytovano ptimo zalobci (jeho divizi oznacené
jako FREEBOARD Ceska republika — viz citace uvedend v bodé [20] tohoto rozhodnuti),
a tudiz zdejsi soud shledava vyse nastinéné tvrzeni zalovaného za rozporné s jeho vlastnimi
zjisténimi, a tudiz za nediivodné. Krajsky soud tedy pftistoupil ke zkoumani samotné
opravnénosti predmétného vydaje.

[18] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi: ,, Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzent zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzovane, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.
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[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82:
,, danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen ocekavanymi prijmy.
Zminéna souvislost znamenad, ze bez vynalozeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekavané
prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vzdy vazit, zda fakticky
vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy drivejsi ¢innosti danovému subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z prijmi.*“ SouCasné vsak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73: ,,z ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi redlné projevit v prijmech danovéeho
poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umeéry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené.
[...] Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah;
v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZzené na dosazeni, udrzeni ci
zajistent prijmit.

[20] Krajsky soud tedy zkoumal, jestli tento vydaj smétoval k dosazeni, udrzeni Ci zajisténi
prijmi ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni a souvisejici judikatury a jestli mezi timto
vydajem a oCekavanymi piijmy byl pfimy a bezprostfedni vztah. Z doktrindlnich ndzora
vyplyva, ze ,,z obsahu pojmu ,,dosazeni* je ziejmé, Ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné
prijmy dosahovany aktudlné i v budoucnu, ¢i vydaje, u nichz je ziejmé, Ze byly za timto
ucelem vynalozeny, i kdyz ke skutecnému dosazeni zdanitelnych prijmii ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byly vydaje vynaloZeny, nedoslo* (srov. Pelc, Vladimir: Zakon o danich z prijmii.
Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1392 s. S. 638). Zalobce jednoznaéné uvadi,
ze dolozil navySeni trzeb v nasledujicich obdobich, o nichZ je presvédcen, ze k nim pfispéla
iuvedend studie. Toto tvrzeni vSak potvrzuje také zalovany, a to opét v doplnéni vyjadieni
zalovaného uvedené vbodé [12] tohoto rozhodnuti, kde Zzalovany uvadi (ve vztahu
k predmétnému dokladu v ramci daiiového fizeni ve véci DPH): ,,bylo po doplnéni rizeni
prokazano jak prijeti zdanitelného plnéni, tak i jeho pouziti pro ekonomickou cinnost
(porovnani obratu roku 2007 a 2008 divize FREEBOARD Ceska republika, z néhoz bylo
zirejmé mezirocni_navySeni obratu), tudiz by bylo v rozporu s principem neutrality odeprit
odvolateli narok na odpocet dané, kdyz tento splnil podminky pro priznani naroku na odpocet
a nebylo pritom prokazano podvodné jednani ani zneuZiti prava. “ Na stejném misté vSak poté
zalovany uvadi, ze: ,, sprdavce dané opravneéné zpochybnil hodnotu predmétné analyzy a Ze se
zalobci nepodarilo prokazat ekonomicky efekt vynalozenych vydajii. “ Tato tvrzeni zalovaného
jsou vsak zcela vnitin€ rozporna. V demokratickém pravnim stat¢ neni mozné, aby zalovany
jako organ vetejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajici se dané z ptidané
hodnoty tvrdil, Ze zdanitelné plnéni slouZzilo k ekonomické ¢innosti Zalobce a ve druhém
fizeni (tykajici se dan¢ z pfijmu) pak sankcionoval danovy subjekt (Zalobce) za to, Ze se mu
tento ekonomicky efekt udajné nepodafilo prokazat. Toto jednani Zalovaného je zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami dafiového Fizeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8 DR. Na
zékladé vySe uvedeného ma tedy krajsky soud za prokézané, ze predmétna piipadova studie
slouzila pro ekonomickou ¢innost Zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz toto
sam tvrdi zalovany ve svém pravomocném rozhodnuti tykajici se DPH, a zalovanému se
nepodafilo tento nazor v probihajicim fizeni jakkoliv revidovat. Krajskému soudu tedy
nezbyvad nez konstatovat, ze existuje mezi timto vydajem (ndkupem piipadové studie)
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a oekavanymi prijmy pfimy a bezprostfedni vztah projevujici se v meziro¢nim navySeni
obratu divize zalobce.

[21] S vySe uvedenym také izce souvisi posledni sporna otazka tykajici se ptipadové studie,
a to je jeji realna hodnota. Krajsky soud z predlozené spisové dokumentace zjistil, Ze cela
piipadova studie a s ni souvisejici poskytnuté sluzby byly fakturovany dle odpracovanych
hodin prace, a to ve vysi 400 K¢/hodina a celkovy rozsah prace spole¢nosti AGROLET, s.r.o.
pak Cinil 268 hodin ve zdanovacim obdobi roku 2007 a 68 hodin ve zdanovacim obdobi roku
2008 (véc tesena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 142/2012). Krajsky soud pak také
nerozporuje zavery zalovaného, ze velmi dikladné prokézal, ze predmétna pripadova studie je
de facto plagiatem bakalatské prace a internetovych ¢lankl zalozenych ve spravnim spisu. Na
druhou stranu tyto skutecnosti (tedy jestli pfedmétna piipadova studie méla pozadovanou
kvalitu dle smlouvy mezi stranami) jsou véci obchodnépravni mezi zalobcem a spolecnosti
AGROLET, s.r.0., piipadn¢ by bylo tfeba je posuzovat z hlediska poruseni autorského prava
ze strany spolecnosti AGROLET, s.r.o. Nicméné dovozovat ztéto skutecnosti daiiovou
neuznatelnost predmétného nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP dle krajského
soudu nelze, jelikoz soud posuzuje pouze to, zda tyto vydaje slouzily k moznému dosazeni
piijmu dle ZDP a vyse citované judikatury.

[22] Krajsky soud tedy, plné v intencich citovanych rozhodnuti, nehodnoti to, zda z dané¢ho
nakladu vznikl odpovidajici realny piijem, ale to, zda mezi posuzovanymi néaklady
a ocekavanymi ptfijmy mohl existovat pfimy a bezprostiedni vztah; tedy to, zda danovy
subjekt mohl o¢ekavané piijmy ziskat i bez vynalozeni uvedenych nékladi (k tomu srov. téz
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125). Pii
védomi toho, Ze ,, danove neuznatelna je nicmeéné pouze takova neprimérenost vydaju, ktera
evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky raciondlniho chovani* (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi konstatovat, ze
v feSeném piipad¢ se Zalobci podafilo prokazat, Ze navySeni trzeb v nasledujicich obdobich
mohlo byt zplsobeno také predmétnou pripadovou studii (resp. se zalovanému nepodatilo
prokézat opak), a zdejsi soud neshledal takovou nepifiméienost piedmétného vydaje (a to ani
v hodinové cenég, ani v rozsahu predmétné prace), kterd by natolik vybocila z mantineld
ekonomicky raciondlniho chovani, ze v feSené kause nemohl zdejSi soud dat za pravdu
zalovanému, Ze tato ptipadova studie nepfinesla efekt do obchodni Cinnosti zalobce, a proto
musel shledat zalobni ndmitku tykajici se neopravnénosti neuznani vydaje ve vysi 107.200 K¢
za ptipadovou studii (ndkup strategické analyzy) a prabézné konzultace od spolecnosti
AGROLET, s.r.o., za davodnou, a to zejména z zalobniho divodu uvedené¢ho v bod¢ [8]
a feSené¢ho v bod¢ [20] tohoto rozhodnuti.

1V. 1I. Pravni posouzeni zdejsim soudem v Fizeni navazujicim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
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[23] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9 Afs 274/2014-39,
kterym zruSil rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. 31Af 141/2012-78,
konstatoval, Ze:

[20] ,,Doplnéni vyjadieni k zalobé ze dne 25. 9. 2013 neni vnitiné rozporné. StéZovatel
uvedl, ze informace, ze bude dan podnét k prezkumu rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-
702127 je mylna, avsak Ze tato informace je v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci dan¢
z ptijmi naprosto nerozhodna (viz citace v odstavci 10 tohoto rozsudku). Nasledné
vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze stejny skutkovy stav miize byt odlisSn€ posuzovan z hlediska §
72 zékona ¢.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
z hlediska § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijm.

[21] Ze zavérh, k nimz dospél odvolaci organ v pozdé€jsim rozhodnuti ve véci dané
z ptidané hodnoty (soud zde vychézi ze shodného tvrzeni ucastnikii, Ze rozhodnuti ¢. j.

rozhodnuti ve véci dané€ z pfijma (vydaného dne 13. 7. 2012) se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. O poruSeni zdsady legitimniho oc¢ekavani (§ 8 odst. 2 danového fadu:
wpravee dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.”) se v tomto ptipadé nejedna, nebot” napadené
rozhodnuti ve véci dan¢ zpfijmi bylo vydano diive nez rozhodnuti ve véci dané
z piidané hodnoty. O poruSeni zasady legitimniho ocekdvani by bylo mozné hovofit leda
ve vztahu k pozdéjsimu rozhodnuti ve véci dan€ z ptidané hodnoty. Toto rozhodnuti vSak
neni v posuzovang¢ véci predmétem piezkumu.

[22] Z uvedenych divodd je nadbytecné se zabyvat argumentaci stézovatele, ze miize
u skutkové shodnych piipadi vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z piijmt a dané
z ptidané hodnoty, vzhledem k odlisnym cilim pti dokazovani, dojit k tomu, ze vysledky
posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné ,,ptiznivé™ ¢i stejné ,,nepiiznivé™.
Touto argumentaci by bylo na misté se zabyvat pouze v ptipadé, ze by bylo pfedmétem
pfezkumu pozdé¢jsi rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodnd situace posouzena

vvvvvv

dané.

[23] Jen zdGvodu odlisSnych zavéri v pozd€jSim rozhodnuti ve véci dané z piidané
hodnoty nelze dovozovat ani rozpor napadeného rozhodnuti ve véci dané z piijma se
zasadou zakonnosti (§ 5 odst. 1 danového fadu), zasadou zakazu libovile, resp. zakazu
zneuziti spravniho uvazeni (§ 5 odst. 2 danového tadu), zasadou priméfenosti a zasadou
Setfeni prav zucastnénych osob (§ 5 odst. 3 danového tadu), zdsadou volného hodnoceni
dikazii (§ 8 odst. 1 danového tadu) ani zdsadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3 dailového
fadu). Pripadné poruseni nekteré ztéchto zasad je mozné shledat po prezkumu
konkrétniho rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchdzelo. Nelze vSak poruseni téchto zasad
dovozovat z toho, ze v jiném (pozd€jsim) rozhodnuti dospél spravni orgén u skutkové
shodného nebo podobného piipadu k jinym zaveérim (navic ve vztahu k odlisné dani).

[24] Lze tedy uzavfit, ze zodliSnych zavéri tykajicich se shodného vydaje, resp.
piijatého zdanitelného plnéni, v pozd€jSim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty
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vvvvvv

zasadami spravniho fizeni. Stejné tak nelze ze zavért dokazovani (které skutecnosti byly
prokéazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci organ v pozdé€jsim rozhodnuti ve véci
dan¢ z pfidané hodnoty, vychazet pii prezkumu diivéjsSiho rozhodnuti ve véci dané
z ptijmu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.). Pfedmétem prezkumu krajského soudu je zalobou
napadené rozhodnuti ve véci dané z piijml. Krajsky soud je tedy povinen pfezkoumat
v mezich zalobnich bodu toto rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). K Zalobni namitce je tak
povinen mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti,
je v souladu se spisy, resp. v souladu s provedenymi ditkazy [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s.
r.s.].

[25] Krajsky soud pfi svych zavérech navic ani nevychazel z rozhodnuti ve véci dané
z ptidané hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni
vyjadieni stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013 (dikaz rozhodnutim €. j. 11781/12-
1301-702127 v tizeni pted krajskym soudem proveden nebyl). Z napadené¢ho rozsudku
tedy neni zcela zifejmé, zda napt. nebyly v ramci fizeni ve véci dan€ z ptfidané hodnoty
provedeny jiné dikazy nez v radmci fizeni ve véci dané z piijmu.

[26] VySe uvedené (zejména odstavec 24) lze pln¢ vztdhnout i k otdzce zavéru
stézovatele, Ze analyza byla soucasti zfizovacich vydaji spolecnosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o. Krajsky soud ohlednd této otazky rovnéz vysel z doplnéni
vyjadieni stéZovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel citoval zavéry
odvolaciho organu v pozdé€jsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty. Jak vsak jiz
bylo uvedeno vyse, z téchto zavérti vychazet nelze. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti
ve véci dané z pfijmu a toto rozhodnuti je povinen krajsky soud v mezich zalobnich boda
piezkoumat.

[27] Co se tyCe nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, Ze ,,podstata veci
tedy neni v tom, Ze by se ze strany Zalobce jednalo o fiktivni obchod za uicelem darnového
uniku*, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam sté¢zovatel ve vyjadieni k zalobé ze dne
5.°9. 2013 uvedl, ze ,neSel cestou dokazovaini, ze zamerem byly danové uniky
(eufemisticky zalobcem oznacované jako ,,danova optimalizace*), to je ukolem jinych
organii.* Rovnéz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze divodem neuznani vydaje neni
to, ze by se jednalo o fiktivni obchod, ale to, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o vydaj
vynaloZzeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmul, resp. Ze analyza
neslouzila pro podnikani zalobce. Krajsky soud tedy pfedmét sporu vymezil spravné.
Ostatn¢ 1 v kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze,,/s/prdvce dané i odvolaci organ
samoziejmé posuzovaly zjisténa fakta, predlozené doklady a zadné dalsi spekulace
vyslovneé neuvadely. Neni jejich poslanim a nemaji ani vysSetfovaci apardat a casove
kapacity napr. k tomu, aby zkoumali, zda nebyl nakonec vydaj po odecteni prislusné
odmeény za tuto sluzbu vracen.*

[28] Ze skuteCnosti, Ze je analyza zptevdzné casti plagiatem, popi. kompilatem,
bakalaiské prace a internetovych ¢lanki nelze automaticky dovozovat, ze nemohla slouzit
k dosazeni, zajiSténi ¢i udrZeni zdanitelnych piijmi Zalobce. Lze si totiz predstavit
situace, kdy 1 takova analyza bude slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
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piijmi danového poplatnika. Mohlo by se jednat napt. o situaci, kdy se poplatnik na
zdklad¢ analyzy, kterd je pouze kompildtem bakalatskych/diplomovych praci a
internetovych ¢lankt rozhodne zaméfit na konkrétni segment trhu (trzni vyklenek — niku)
a v disledku toho ziska nové zakazniky a tedy 1 nové pfijmy. Vzdy je nutné individualné
posuzovat, zda se poplatnikovi podafilo prokazat, ze uvedeny vydaj byl vynalozen na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota, resp. kvalita,
posuzované strategické analyzy je, jak spravné konstatoval krajsky soud, véci
obchodnépravni mezi zalobcem a spole¢nosti AGROLET, s.r.o.

[29] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud na n¢j ptenasi diikazni biemeno. Dikazni
biemeno ohledn¢ prokdzani, Ze ndkup strategické analyzy byl vydajem vynaloZzenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 zidkona o danich
z ptijmu tizi zalobce (v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu byl Zalobce k tomuto
vyzvan). Krajsky soud bude v dal§im Fizeni posuzovat, zda Zalobce toto diikazni
bremeno unesl ¢i nikoliv. Nelze pii tom vychiazet ze zavéru odvolaciho organu
uvedenych v pozdéjSim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty (viz vySe).

[30] Posledni kasani namitka se tyka zavért krajského soudu ohledné pifimétenosti
vydaje, kdy dle sté¢zovatele ma smysl nepfimérenost vydaje posuzovat az poté, co se
postavi najisto, ze se vydaj uskutecnil a mél vazbu na realizované nebo predpokladané
piijmy. S timto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, dle judikatury (rozsudek zdejsSiho
soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006 — 70) je posuzovani pfiméfenosti vydaje na
misté skutecné az v ptipad¢, ze je prokdzano, ze posuzovany vydaj je vydajem dle § 24
odst. 1 zakona o danich z piijma. Tak krajsky soud v napadeném rozsudku i postupoval,
nebot’ pfimétenost posuzoval az poté, kdy dospél k zavéru (na zakladé pozdé€jsiho
rozhodnuti ve véci dan¢ z pfidané hodnoty), Ze je posuzovany vydaj vydajem dle § 24
odst. 1 zékona o danich z ptijmu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v dalSim Fizeni bude krajsky
soud znovu posuzovat, zda Zalobce prokazal, Zze nakup strategické analyzy je
vydajem dle § 24 odst. 1 zdkona o _danich z pFijmi. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze Vv posuzované véci odvolaci orgadn v napadeném rozhodnuti
neargumentoval nepfiméienosti vydaje (nybrz mél za to, Ze se nejedna o vydaj dle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi).*

[24] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. je zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jej zavazal tak, ze zdej$i soud posoudi toliko to, jestli nakup
strategické analyzy je vydajem dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP ¢i nikoliv, zejména pak
s ohledem na to, zda zalobce diikazni bfemeno stran tohoto jeho tvrzeni, Ze se jedna o danove
uznatelny vydaj, unesl ¢i nikoliv. Podle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu pak nelze pfitom vychazet ze zavéri odvolaciho organu uvedenych v pozdéjSim
rozhodnuti ve véci dan¢ z ptidané hodnoty.

[25] Z ptedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl vramci doplnéného
odvolaciho fizeni seznamen s pisemnosti (vyzvou) ze dne 11. 6. 2012, €. j. 8803/12-1102-
708855 s hodnocenim diikazniho prostiedku — svédecké vypovédi Ing. Z. Zalobce byl vyse
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uvedenou vyzvou vyzvan k uplatnéni prava vyjadfit se a poptipadé navrhnout dalsi dikazni
prostiedky.

[26] Zdejsi soud se ztotozniuje se zaveérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
svédeckou vypovédi Ing. Z. bylo ovéfeno pouze uskuteénéni provedeni studie, nebylo viak
prokazano, jaké konkrétni poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu a nebylo
touto svédeckou vypoveédi prokazano, jakym zplsobem predmétnd trzni analyza slouzila
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu zalobce.

[27] Zéastupce Zalobce podal Zalovanému dne 4. 7. 2012 podani (zaevidované pod C. j.
10341/12), ve kterém konstatoval, ze vydaje na predmétnou studii spadaji pod vydaje na
udrzeni zdanitelnych piijmt, nebot pokud by zalobce pfedmétnou studiu (trzni analyzu)
nepoftidil, mélo by to vliv na snizeni zdanitelnych pifijmt a odkéazal na podle n¢j relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Podle ustanoveni § 93 odst. 3 danového tadu: ,, Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich.* Podle ustanoveni § 93 odst. 4 danového tadu: ,, Pokud to vyZaduje
pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni
uredni evidence.

[29] Zdejsi soud po studiu piedlozené spisové dokumentace konstatuje, ze tvrzeni zalobce
vpodani ze dne 4. 7. 2012 nebylo Zalobcem vérohodnym zplsobem prokazano nebo
dolozeno. Jak vyplyvéa ze spisové dokumentace, tak v pribéhu predmétné danové kontroly
a v prubéhu doplnéného odvolaciho fizeni nebyl Zzalobcem nijak specifikovan nebo
srozumitelné vysvétlen piinos pfedmétné studie v podnikani zalobce a prokézana jakakoliv
souvislost predmétného vydaje s dosazenymi piijmy.

[30] Zdejsi soud konstatuje, ze zakonnym piredpokladem pro to, aby castka uvedena
v danové evidenci mohla byt odeCtena pro zjisténi zdkladu dané je, ze se jednd o vydaj
prokézany danovym subjektem a vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt. Podle
pravniho ndzoru zdejsiho soudu Zzalobce v daném danovém fizeni neunesl své dikazni
bifemeno vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, nebot’ ani na vyzvu spravce
dané neprokazal souvislost pfedmétného vydaje s dosazenymi piijmy. Zalobce spravci dané
nedolozil, nevysvétlil a ani neprokazal, jaky pfinos predstavovala pfedmétna analyza pro
zalobce, jak ji mohl vyuzit pro budouci zisk nebo pro podnikatelskou ¢innost. V prubéhu
danové kontroly bylo na zalobci prokazat svd tvrzeni o zlepSeni obchodni ¢innosti, ale
pfedevsim prukazné dolozit, jak konkrétné ptispéla pfedmétna analyza ke zvySeni pifijmut
a jak konkrétné byla pfedmétna trzni analyza vyuzita.

[31] Zalobce ani v dafiovém Fizeni ani v fizeni soudnim nikterak neprokazal, jak pfedmétna
analyza obsahujici ,,aktudlni* charakteristiku obchodnich fetézcti jako napt. Sezam, Sama,
Mana a Julius Meinl slouzila ve zdanovacim obdobi roku 2007 a dalSich letech Zalobci
k dosazeni, zajisténi a udrZeni pifijml. Zdej$i soud se shoduje s tvrzenim Zzalovaného, Ze
vzhledem k tomu, Zze nckteré supermarkety jmenované v predmétné studii zanikly do roku
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2005, lze ,,aktudlni* informace o jejich znalosti znacky povazovat za bezpfedmétné; stejné tak
se lze ztotoznit sndzorem zalovaného, ze u informaci obsaZenych v predmétné studii
o supermarketech a hypermarketech za obdobi pied rokem 2000, jakoz i seznamu 78 agentur
sdruzenych v Asociaci komunika¢nich agentur, spravce dané divodné pochyboval, ZzZe
slouzily Zalobci k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
K ovéteni této skutecnosti fadn¢ vyzval zalobce, aby toto své tvrzeni prokazal, ten vSak, jak
vyplyva ze spisové dokumentace, tak neucinil.

[32] S zalovanym se pak zdej$i soud musi shodnout také vtom, ze v daném ptipadé
neobstoji ani jako ditkazni prostiedek ta skutecnost, Ze se zvySily celkové zdanitelné piijmy
zalobce v nasledujicim zdanovacim obdobi. Celkové zvyseni zdanitelnych piijmt (dolozené
pouze udaji z danovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za predmétnd zdaiovaci
obdobi) bez predlozeni dalSich dikaznich prostfedkii nijak neprokazuje souvislost
dosahovanych zdanitelnych pfijma s vydajem na potizeni pfedmétné trzni analyzy. Pfesnou
souvislost zvySeni piijmu s pfedmétnou analyzou zalobce opét v daném fizeni neprokézal.

[33] S ohledem na vSe vyse uvedené, je pak bezvyznamné, jestli predmétna pripadova studie
byla soudasti zfizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o. ¢i zda byla
vydajem pifimo Zalobce, jelikoz Zalobce neprokazal, ze by se i v pfipade, ze by vydaj byl
uskutecnén piimo jim a pro n¢j, se jednalo o vydaj uznatelny ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP. Ptipadny zavér, ze se jednalo o soucast zfizovacich vydajt spole¢nosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o. by pak byl jiz vtomto soudnim fizeni jen toliko konstatovanim
obsolentnim.

[34] Zdejsi soud shrnuje, ze bylo na zalobci, aby prokézal, jakym zplisobem piredmétna
analyza ptedstavuje alespon predpoklady pro dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. To se
zalobci prokazat nepodafilo, coz zalovany fadn€ odiivodnil v napadeném rozhodnuti, na které
zdejsi soud v podrobnostech dale odkazuje. Zdejsi soud na zaklad¢ predlozené spisové
dokumentace a vazdn zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, ze nelze
v tomto soudnim fizeni vychazet ze zavérti odvolaciho orgédnu uvedenych v pozdé¢jSim
rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty, posoudil véc tak, ze v tomto soudnim fizeni (a ani
v fizeni danovém) zalobce neprokéazal, ze nakup strategické analyzy je vydajem dle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, a tedy neunesl své diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 danového fadu. Zdejsi soud tedy musel dospét k zdveru, ze zaloba je nediivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[36] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pted soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce



pokracovani 13 31Af141/2012

v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySsim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil

vV

zéavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



