30A 40/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 704/DS/15-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A bylo odvolacim
spravnim orgdnem zastaveno (rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 24. 3.
2015, ¢j. 704/DS/15-3).

Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpist [dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu*].

Mezi Gcastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném ptipad€ byl zakonny divod
pro zastaveni fizeni.



pokracovani 2 30A 40/2015

11. Pfedchozi fizeni

Dne 30. 7. 2014 podal Zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary zadost o vydani
nového fidi¢ského pritkazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A. Rozhodnutim ze dne
4. 9. 2014, ¢j. 12758/0D/14-9/Klep., Magistrat mésta Karlovy Vary Zadost zalobce o udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny A zamitl, jelikoz Zadatel neprokédzal splnéni podminky
obvyklého bydlité na uzemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu. Toto rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary nabylo pravni
moci dne 26. 9. 2014.

Dne 8. 12. 2014 podal zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary opétovné zadost o
vydani nového fidi¢ského prikazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A. Rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 20462/0D/14-8/Klep., Magistrat mésta Karlovy Vary zadost Zalobce o
udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A opétovné zamitl, jelikoZz Zadatel neprokéazal splnéni
podminky obvyklého bydlisté na izemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 704/DS/15-3, Krajsky ufad
Karlovarského kraje podle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary zrusil a fizeni zastavil.

Krajsky turad Karlovarského kraje shledal nespravnost postupu spravniho organu I.
stupné v tom, ze ulozit tutéz povinnost lze z t€hoz divodu téze osobé pouze jednou (§ 48
odst. 2 spravniho fadu). Vzniklou situaci vyhodnotil odvolaci spravni organ jako piekazku
véci pravomocné rozhodnuté jako existenci procesni piekdzky, a to piestoze plvodni
pravomocné negativni spravni rozhodnuti nabyva pouze formalni pravni moci. Byla-1i zadost
podana opakované po pravomocné skonceném fizeni, mél spravni organ I. stupné zvazit
opakované podani zadosti dle obsahu a okolnosti ptipadu, a paklize odvolatel v opakovaném
podani Zadosti neptedlozil, ani nenavrhl Zadné nové ¢i jiné dilkkazni prostfedky k prokazani
obvyklého bydlisté na tzemi CR, nemohl spravni organ 1. stupné tak jako tak zadosti vyhovét,
bylo na misté zvolit postup ve smyslu podnétu k pfezkumnému ftizeni a véc postoupit
odvolacimu spravnimu organu k pfedbéZznému posouzeni (ptipadné k pfezkumnému fizeni).
Vzhledem ke skute€nosti, Ze ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto, nadto odvolatel
zadné jiné ¢1 nove dikazni prostfedky nenavrhl, ani nepiedlozil, a spravnimu organu I. stupné
muselo byt ziejmé, Ze nebylo moZné rozhodnout jinak, ma odvolaci spravni orgén za to, Ze
v dané véci existuje procesni piekdzka. Sviij ndzor optel o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
SJS 816/2001. Ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn meritorné
nepiezkoumaval napadené rozhodnuti zptisobem stanovenym v § 89 odst. 2 téhoz zakona a na
zaklad¢é vySe uvedeného odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
zrus$il a fizeni zastavil.

II1. Zaloba

Zalobce namita, Ze postup zalovaného je nespravny, nebot nereflektuje k véci
ptfiléhavou judikaturu a nezohlediiuje obecné pfijimany doktrindlni vyklad. Jak plyne
z komentaie k § 48 odst. 2 spravniho tadu (srov. Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd.
Praha 2012, str. 502-503), ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma uc¢inky piekazky véci
pravomocn¢é rozhodnuté, takovou prekazkou zejména neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
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Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se neptizndvaji zadna prava a neukladaji zadné povinnosti,
nebot’ se spiSe jednd o rozhodnuti, kterym se deklaruje, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro
priznani prava (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000, ¢j. 22 Ca
58/2000-31). Na tato rozhodnuti se tedy piekazka véci pravomocné rozhodnuté nebude
aplikovat. Materialni pravni moci mohou nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco
negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci. Negativni rozhodnuti
proto nebrani spravnimu orgénu v provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze
véci. Zalobee se dale dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 7 As 33/2013-36. Rozhodnuti Zalovaného taktéz
neodpovida ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vyrok postrada pravni ustanoventi,
podle kterého bylo rozhodnuto. Ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu neuvadi mezi divody
zastaveni fizeni piekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho tadu).
V navrhovych fizenich materidlni pravni moc nenastava, neni tu proto divod k zastaveni
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Karlovarského kraje se k zalobé pisemné vyjadfil zejména tak, Ze
skutecnost, Ze ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto a odvolatel Zadné jiné ¢i nové
dikazni prostfedky nenavrhl, ani nepfedlozil, odivodiiuje zruSit odvolanim napadené
rozhodnuti a bez dalSiho fizeni zastavit.

V. Jednani pi‘ed soudem

Pti jednani pied soudem dne 4. 3. 2016 Ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. v zalob¢, vyjadfeni zalovaného k zalob¢ a replice.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud je pii pfezkumu rozhodnuti (usneseni) spravniho orgénu o zastaveni fizeni
opravnén zabyvat se pouze tim, zda je tu zdkonny dlvod pro takovéto vytizeni véci a zda
mohl byt Zalobce timto postupem zkracen na svych pravech. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni se soud nezabyva vécnym posouzenim napadené¢ho
rozhodnuti spravniho organu. Usp&ch Zaloby proti rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni by
spocival v tom, ze by soud zavézal odvolaci spravni organ, aby se odvoldnim napadenym
rozhodnutim (usnesenim) zabyval po vécné strance. Vzhledem ktomu soud ani
nerekapituloval jiné neZ takto vymezené rozhodné divody prezentované v zalobé a ve
vyjadieni zalovaného spravniho organu k ni.

Soucasn¢ soud zdaraziuje, Ze v zalobé neni zpochybniovan argument odvolaciho
spravniho organu, Ze ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto a odvolatel v opakované
zadosti nenavrhl ani neptfedlozil zadné jiné ¢i nové dikazni prostfedky k prokézani obvyklého
bydlisté na tizemi CR.

K piekazce véci pravomocné rozhodnuté nelze piistupovat pausalné. Obcansky soudni
rad ji formuluje takto: Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu
zdvaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projedndvana znovu
(aktudlné § 159a odst. 4). V rezimu obcanského soudniho fadu tedy muze piekazku véci
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pravomocné rozsouzené vytvorit kazdé meritorni rozhodnuti soudu; judikatura civilnich
soudl pak pfipousti dil¢i vyjimky z této Siroce pojaté zasady (viz napf. usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 151/2005).

Naproti tomu spravni fad formuluje uvedenou piekazku jinak: Priznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost lze z tehoz duvodu téZe osobé pouze jednou (§ 48 odst. 2).
Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se vSak zddnd prava neptiznavaji. Z toho soudni praxe i
odbornd literatura dovozuje pro spravni fizeni tento systémovy nazor: Spravni rad zaklada
prekazku vizeni pouze v pripade, Ze pravo jiz bylo v totozné veci priznano nebo povinnost
ulozena. Byla-li zadost (navrh) ucastnika rizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by
bylo priznano pravo nebo ulozena povinnost. Spravni rad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné
predvida vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno Zadosti,
ktera byla drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni formulovana
pomeérné uzce. [viz napt. zalobcem uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 7 As 33/2013-36, a dale Josef Vedral:
Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 502-503, Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad.
Komentaf. 4. vyd. Praha 2013, str. 227, a Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd.
Praha 2015, str. 256-257].

Z uvedeného plyne, Ze spravni organ zohlediuje prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté [a fizeni patrné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu zastavuje] pouze
v ptipadech, ze diivéjsi zadosti v totozné véci bylo vyhovéno. Jestlize predchozi zadost
v totozné véci byla zamitnuta, postupuje spravni organ podle ustanoveni o novém fizeni a
novém rozhodnuti (§ 101 spravniho fadu) a podle spolecnych ustanoveni o obnoveném fizeni
a o novém fizeni (§ 102 spravniho fadu).

Podle § 101 pism. b) spravniho tadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Podle § 102 odst. 4 véty prvé spravniho tadu pokud zadost ucastnika
neodiivodnuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni
zastavi. K tomu soud konstatuje, ze fizeni o zadosti — a to i o nové zadosti — je zahajeno
dnem, kdy Zadost dojde vécné a mistn¢€ prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho
fadu). Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé [ve spojeni s § 101 pism. b)] spravniho fadu proto
soud rozumi tak, Ze spravni organ neposuzuje to, zda nova zadost odiivodnuje zahajeni
nového fizeni, nybrz to, zda nova zadost odiivodiiuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci.
Jestlize spravni organ dospéje kzavéru, ze ani nova zadost neodivodnuje vydani
vyhovujiciho rozhodnuti, fizeni o takové zadosti zastavi podle specialniho ustanoveni § 102
odst. 4 véty prvé spravniho fadu. Naproti tomu jestlize spravni organ dospéje k zavéru, ze
nova zadost odivodiiuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, opétovné rozhodne o meritu véci, o
némz jiz bylo rozhodnuto v pfedchozim fizeni. V ptipadé, ze je shleddno, ze nova zadost
neodiivodiiuje vydani nového rozhodnuti ve véci, pfislusny tkon spravniho organu (§ 102
odst. 4 spravniho fadu) se zejména co do formy podoba usneseni o zastaveni pifezkumného
fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu a 1i8i se od rozhodnuti o zamitnuti zadosti ucastnika
fizeni o povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu.
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Pro zavér, zda novéa zadost odiivodiiuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci, je
relevantni, zda jsou v ni tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti, které samy o sob¢é nebo
spolu se skute¢nostmi, které uz byly predmétem ftizeni ptredchéazejiciho pivodnimu
zamitavému rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujiciho rozhodnuti.
V daném ptipadé zalovany tvrdi a zalobce nesporuje, ze odvolatel v opakované Zzadosti
nenavrhl ani nepfedlozil zadné jiné ¢i nové dikazni prostfedky k prokazani obvyklého
bydli§té na Gzemi CR. V piezkoumavané véci tedy evidentné je divod k tomu, aby fizeni bylo
zastaveno, avSak odvolaci spravni organ tento diivod neuvedl v zahlavi svého rozhodnuti o
odvolani (v uvahu by ptipadala napt. slova podle § 90 odst. 4 za pouziti § 102 odst. 4
spravniho radu) a v odivodnéni rozhodnuti za uvedeny diivod zaménil divod piedstavovany
ptekazkou véci pravomocné rozhodnuté.

Lze tak shrnout, Ze sva spravna zjisténi o absenci novych relevantnich tvrzeni (natoz
dukazl) spravni organ vyslovné nepodiadil pod spravny divod zastaveni fizeni. Jak prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, tak nepfedlozeni skute¢nosti pro vydani odliSného rozhodnuti
ve véci ovsem vedou ke skonceni fizeni o nové zadosti zadatele stejnym zplsobem —
zastavenim fizeni. I proto nepovazuje soud pochybeni Zzalovaného spravniho organu
spocivajici v tom, Ze explicitné neuvedl spravny divod zastaveni fizeni, za natolik zasadni, ze
by mohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a byt tak divodem pro jeho zruSeni. Zruseni
rozhodnuti a vraceni véci krajskému tradu vyhradné proto, aby, vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu, zaménil jeden diivod zastaveni fizeni za obdobny, by podle nazoru soudu bylo
¢irym formalismem, ktery by vSak nemohl pfinést jiny, pro zalobce piiznivéjsi vysledek
fizeni.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu ndklada fizeni
nema zadny z Gcastniktl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

