C.j.: 45 A 59/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobeti: a) Ing. S. H., a
b) J. H., oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Milanem Bfeném, advokatem se sidlem namésti
Miru 58/47, 568 02 Svitavy proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za i¢asti osoby zucastnéné na tizeni: M. R., bytem x,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. SZ 089634/2013/KUSK
REG/Pe, €. j. 132673/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. SZ 089634/2013/KUSK
REG/Pe, ¢.j.132673/2013/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu v Kutné
Ho¥e ze dne 22. 4. 2013, &. j. SU-006807/2012/Ne, se zruuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce
JUDr. Milana Brené, advokata, nahradu nakladu fizeni ve vysi 41.458,- K¢,
a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ziucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:



Shora oznacenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobcti proti rozhodnuti
Meéstského ufadu v Kutné Hotfe (dale jen ,stavebni tufad“) ze dne 22. 4. 2013,
&.j. SU-006807/2012/Ne, jimz bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobci o obnovu
kolauda¢niho fizeni. Toto fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 100 odst. 5 ve spojeni
s § 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad*), a to sohledem na dobrou viru stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni)
v kolauda¢ni rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Kolin dne 10. 5. 2005.

Rozhodnuti zalovaného zalobci napadaji zalobou: Namitaji, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, které spatiuji v aplikaci § 100 odst. 5 spravniho
radu, a ze je zalozeno na skutkovém stavu, jenz je v rozporu se spisy.

Zalobci v Zzalobé nejprve podrobné rekapituluji historii sporu. Uvadi, Ze ptestoze méli
byt podle § 78 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stary stavebni zdkon*) ucastniky kolaudacniho ftizeni,
v némz stavebnik (soused zalobcil) zkolaudoval zed’ oploceni postaveného z¢4asti na pozemku
zalobcii, dozvédeli se o kolauda¢nim rozhodnuti az bezmala 3 roky po jeho vydani. Podali
proto dne 14. 4. 2008 navrh na obnovu kolauda¢niho fizeni. Tento navrh byl nejprve zamitnut
s tim, ze zalobci nebyli ucastniky kolauda¢niho fizeni. Postaveni ucastniki fizeni bylo
zalobciim pfiznano az na zdkladé rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011,
¢.j. 10 Ca 409/2009-48.

Stavebni Gfad se navrhem na obnovu fizeni proto zabyval znovu. Opét jej zamitl,
tentokrat z diivodu uplynuti subjektivni lhlty. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobcu
zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. SZ 122903/2009/KUSK
REG/Bas. Stavebni ufad nasledné doplnil dokazovani o posudek znalce a fizeni s odkazem na
dobrou viru stavebnika podle ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, jez bylo zalobou napadanym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobci namitaji, 7e stavebnik nemohl byt v dobré viie. Stavba byla zahdjena jako
nepovolend. Stavebnik totiz na svlij pozemek nejprve navezl asi metr navazky, ktera vyvalila
dosavadni plot a zavalila pozemek zalobct. S dalSimi stavebnimi pracemi zalobci souhlasili
v dobré¢ vife, ze budou v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Pfi dalsi realizaci
stavby vSak stavebnik odstranil geodetické mezniky a néasledné nesplnil povinnost dolozit ke
kolaudaci stavby jeji geodetické zaméfeni, coz podle ndzoru zalobcli dokldda neexistenci
dobré viry na stran¢ stavebnika. V dobré vife neni mozno postavit stavbu, jez je v pfimém
rozporu s podminkami stavebniho povoleni. Proto Zalobci nesouhlasi s pravni kvalifikaci,
kterou uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti — Ze stavebnik nabyl v dobré vife prava na
zéklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti. Broji proti nekonzistenci rozhodovaci praxe Zalovaného,
ktery v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. SZ 122903/2009/KUSK REG/Bas, uvedl, Ze se
ustanoveni o povinnosti spravniho organu Setfit prava nabytad v dobré vife nepouziji, pokud
bude zjisténo, ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano napi. na zaklad¢é nespravnych udaja
(nedostatecnych podkladiil) uvedenych zadatelem v zaddosti nebo v prubéhu fizeni o zadosti.
Déle zalobci poznamenavaji, ze skuteCnost, ze stavebnik neprovadél stavbu sdm, ale na
zéklad€ smlouvy o dilo, neni z hlediska posouzeni jeho dobré viry relevantni.

Dal8i namitka Zalobci sméfuje proti argumentu zalovaného, Zze kviili odstranénym
meznikiim nelze urcit presné hranici pozemku a je tedy mozné, Ze by stavba teoreticky mohla



stat na pozemku stavebnika. To podle Zzalobct neni pfedmétem tohoto fizeni, ale bude to
otazkou az pripadného obnoveného kolauda¢niho fizeni.

Zalobci také broji proti chybnému posouzeni vzniklé Gjmy, jez by stavebnikovi
vznikla obnovenim fizenim. Vznik zjevné nepomérné vétsi jmy je podminkou pro uziti
ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany ve své Gvaze ve vztahu k této Gjmé
vychézel ze znaleckého posudku, ktery ocenil v penézich ujmu vzniklou odstranénim stavby.
Zrusenim kolauda¢niho rozhodnuti nicméné nedochdzi k odstranéni stavby, ale dochazi pouze
ke ztraté prava stavbu uzivat, pficemz takova 0jma, lze-li ji viibec vycislit, nebude vysoka.
Proti ni stoji pfitom neopravnény zabor pozemku zalobct.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se zalobci domnivaji, Ze nebyly splnény podminky pro
aplikaci § 100 odst. 5 spravniho fadu a zastavenim fizeni doslo k porusSeni jejich prav. Citi
ujmu zpisobenou postupem stavebnika, ktery se snazil nezakonné zahéjenou stavbu nésledné
legalizovat stavebnim povolenim, jehoz podminky poté nedodrzel a postavil stavbu z¢asti na
pozemku zalobct. Déle za ijmu povazuji skutecnost, Ze spravni organ stavbu zkolaudoval, a¢
pro to nebyly dany podminky, a skutecnost, ze nebyli povazovéani za ucastniky fizeni
a nemohli tak v€as zasdhnout. Zejména je pro né ovSem ujmou samotny prub¢h fizeni, které
de facto trva jiz od roku 2005 a stile neni skonceno, piestoze se jednd o skutkove
jednoduchou véc.

Zavérem zalobci poznamendvaji, ze doSlo k faktickému vyvlastnéni casti jejich
pozemku a tim bylo poruseno jejich Ustavné garantované pravo vlastnit majetek. Ochrana
vlastnického préva je na prvnim misté a vyvlastnéni nemize byt povazovano za mensi ijmu
nez obnova kolauda¢niho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze alobni namitky se zvelké &asti shoduji
s divody, jez zalobci uvedli ve svém odvolani. S témito argumenty se zalovany podle svého
nazoru dostatecné vypotadal jiz v rozhodnuti o odvoléni, a na téchto svych pravnich nazorech
trva 1 nadale. Dale Zalovany upozoriiuje na nekonzistenci Zaloby, nebot’ na jedné strané
zalobci uvedli, Ze stavebnik navezl na sviij pozemek navazku, jez zavalila pozemek Zalobct,
a na stran¢ druhé namitaji, ze stavebnik nezachoval obvyklou opatrnost a odstranil mezniky
mezi pozemky. K namitané zméné pravniho posouzeni dobré viry stavebnika zalovany uvadi,
7e po zru$eni svého rozhodnuti ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. SZ 122903/2009/KUSK REG/Bas,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze byl vazan pravnim nazorem tohoto soudu a nemél jinou
moznost nez tento rozsudek respektovat. Stavebni ufad ovSem v dalsim fizeni doplnil
podklady o znalecky posudek a zalovany se nasledné po vyhodnoceni diikazt ptiklonil k noveé
dolozenému a nove odiivodnénému pravnimu nézoru stavebniho utradu.

Zalovany rovnéz upozoriiuje na nekonzistentni argumentaci zalobctl, kteid v Zalobé
nejprve projevili vili fesit legalizaci stavby vicerymi zptsoby, avSak na jiném misté zaloby
uvedli, Ze uz u stavebniho ufadu podali namitku, Ze zabor jejich pozemku byl proveden bez
jejich souhlasu a oni ani nehodlaji tento souhlas udé¢lit. Stavebnik zalobcim ostatné dopisy ze
dne 4. 2. 2013 a 27. 2. 2013 nabidl zaplaceni geodetického vytyceni oploceni zastavéné Casti
pozemku a také dvojnasobek ceny obvyklé za zabrany pozemek, piipadné byl otevien
navrhlim ze strany Zalobcl. Nabidky stavebnika vSak Zalobci nepftijali a Zadnou vlastni mu
nepodali. Zalovany tak méa za to, Ze spisovym materidlem doloZené a napadenym
rozhodnutim citované skutecnosti vylucuji ,,viceré zplsoby* feSeni véci uvadéné zalobou.
Zalobu nepovazuje Zalovany za diivodnou a navrhuje, aby ji Krajsky soud v Praze zamitl.



Zalobci ve své replice k prvnimu bodu vyjadieni Zalovaného uvadgji, e namitana
nekonzistence zaloby neni podstatna. Podstatou véci je to, Ze geodetické mezniky, jez znacily
hranici pozemk, nejsou na svych mistech a pfedmétnd hranice je tedy sporna. Tento problém
ovSem musi jit ktizi toho, kdo jej zptsobil, tedy k tizi stavebnika. Stejn& tak Zalobci
nespatiuji rozpor ve svych tvrzenich ohledné¢ feSeni nastalé¢ situace. Nabidka stavebnika pro
zalobce piijatelnd nebyla a neni. To ovSem nebrani stavebnikovi jednat s Zalobci o jinych
podminkach, pfi kterych by mohlo dojit k dohodé€. Pti posuzovani dobré viry je podle Zalobct
tteba piihlédnout také k tomu, Ze stejny stavebnik v minulosti jiz dvakrat neopravnéné stavel
na pozemku zalobctl. Tyto stavby byly z pozemku zalobct odstranény az na zakladé natizeni
stavebniho ufadu vydaného na podnét Zalobcti. Potfeti by proto pii bézné mife opatrnosti
stejny stavebnik jiz stejnou chybu udélat nemél. Zalobci zavérem oznaduji za nepravdivé
tvrzeni Zalovaného, ze stavebni ufad odstranil zjiSténa pochybeni, stejné jako tvrzeni, ze tento
urad respektoval pravni nazor odvolaciho spravniho organu v otazce posuzovani dobré viry.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 45 A 59/2013 — 20, tizeni
o zalobé¢ zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni vSak ke kasacni stiznosti
zrusil a véc k dalsimu fizeni vratil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 8 As 16/2014 — 31.

Krajsky soud po zjisténi, Zze zaloba je vCasna a jsou splnény dal§i podminky jejiho
vécného projedndni, napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skute¢nosti:

Méstskym ufadem v Koliné bylo dne 5. 6. 2002, ¢.j. vyst. 697/02/Bk/Mk, vydano
stavebni povoleni pro stavbu oploceni a pro terénni Gpravy. Podminky stavebniho povoleni
v bod¢ 6 ukladaji stavebnikovi zajistit prostorové vytyceni stavby opravnénym zemémeéticem
atoto vytyceni predlozit pfi kolaudaci. V bod¢ 8 pak stavebni povoleni stanovi povinnost
nejpozdé€ji pii kolaudaci piedlozit geometrické zaméieni oploceni.

Navrh stavebnika na vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ktery je
rovnéz soucasti predlozené¢ho spravniho spisu, neobsahuje ptilohy stanovené § 30 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska 132/1998 Sb.”), ackoliv formulaf, na kterém byl
navrh podan, vycet potfebnych ptiloh obsahuje. Skute¢nost, Ze geometrické zaméteni stavby
spravni spis neobsahuje, vyplyva rovnéz z ufedniho zdznamu o nahlizeni do spisu ze dne
23.4.2009, kdy zalobci chtéli nahlédnout do tohoto zaméteni a do geometrického vytyceni
stavby dle podminek stavebniho povoleni ze dne 5. 6. 2002, €. j. vyst. 697/02/Bk/Mk, nacez
jim bylo vedoucim stavebniho ufadu sdé€leno, ze tyto doklady nejsou ve spise ulozeny.

Soucasti spisu je dale technickd zprava zpracovana ufedné opravnénym
zeméméfi¢skym inzenyrem Ing. L. C. ze dne 7. 4. 2009, podle které piedmétnd stavba ve
vychodni ¢asti zasahuje do pozemku Zalobcti 13 cm. V technické zpraveé je rovnéz uvedeno,
ze puvodni geodeticky meznik jiz neexistuje. Geodeticky bod byl stanoven na zaklad¢ jeho
dokladované soufadnice, jenz je v dopustné odchylce pro treti tiidu.

Podle § 179 odst. 2 spravniho tadu ,,bylo-li Fizeni pravomocné skonceno pred
ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri prezkumném rizeni, obnove rizeni nebo vydavani
nového rozhodnuti podle tohoto zakona, vcéetné lhiit, v nichz Ize takové Fizeni zahdajit. *



Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu se na obnovu rizeni obdobné uZije ustanoveni § 94
odst. 4 a 5 spravniho radu.

Dle § 94 odst. 4 spravniho tadu ,, jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni spravni
organ dojde k zdaveru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

Dle § 94 odst. 5 spravniho tadu ,pii rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni
organ povinen Setrit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“

Tato ustanoveni reaguji na skutecnost, ze ackoli samotné rozhodnuti o obnové fizeni
mnohdy (srov. § 100 odst. 6 spravniho tadu) jesté neznamend pfimy a bezprostiedni zadsah do
pravomocného rozhodnuti [takovym zdsahem by spiSe bylo az vydani nového rozhodnuti,
kterym se ptivodni rozhodnuti rusi (§ 102 odst. 9 spravniho fadu)], lze jiz jen zpochybnéni
pravniho stavu zaloZeného ptivodnim rozhodnutim povazovat za majici zna¢ny vliv na pravni
postaveni adresata puvodniho rozhodnuti, kterym tento nabyl uritd opravnéni. Proto je
citovanymi ustanovenimi chranéna jeho dobra vira, a to tak, Zze dojde-li spravni organ po
zahajeni fizeni o obnové fizeni k zavéru, Ze jsou sice dany diivody pro obnovu fizeni, avsak
ujma, ktera by vznikla rozhodnutim o obnové fizeni nékterému z Gcastnikii fizeni, ktery nabyl
z pivodniho rozhodnuti prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd
vznikla piivodnim pravomocnym rozhodnutim jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni o obnové zastavi.

Timto zpisobem postupoval stavebni afad, ktery fizeni o obnové fizeni zastavil. Na
dobrou viru stavebnika usoudil na zadkladé posouzeni poméru plochy pozemkl stavebnika,
ktera v sou¢tu ¢ini 1815 m?, a plochy pozemku Zalobcl zastavéného oplocenim, které ¢ini
2,34 m?. Zjistény vzajemny nepomér ploch vyhodnotil tak, Ze ze strany stavebnika vylucuje
umyslny zabor ¢asti sousedniho pozemku. Za druhou skutecnost, ktera vedla k zavéru o dobré
vife stavebnika, stavebni ufad povazoval to, Ze stavebnik stavbu oploceni realizoval na
zaklad¢ smlouvy o dilo a opravnéné tudiz spoléhal na zhotovitele stavby, ktery podle § 46b
odst. 2 starého stavebniho zdkona odpovidd mj. za tadné provedeni praci v souladu
s dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Zalovany pak pii posuzovani
dobré viry stavebnika pfipustil, ze stavebnik poskodil uzemni mezniky a ke kolaudaci
nedolozil geometrické zamétfeni stavby oploceni. Jelikoz ale stavebni ufad stavebnika
k predlozeni geometrického zaméfeni stavby nevyzval a na zaklad¢ netplného spisu vydal
kolauda¢ni rozhodnuti, pochybil stavebni Gfad a nikoli stavebnik, ktery prava z kolaudacniho
rozhodnuti tudiz nabyl v dobr¢é vite. I Zalovany vzal v ivahu, Ze stavbu oploceni provedla pro
stavebnika firma, jejiz povinnosti bylo provést ji v souladu s rozhodnutim stavebniho ttadu.

Problematikou dobré viry stavebnika se v minulosti jiz n€kolikrat zabyval Nejvyssi
spravni soud. Jak vyplyva ze setrvalé rozhodovaci praxe jeho i jinych spravnich soudt
zalozené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 — 105,
pojem dobra vira je tfeba vykladat jako objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednéni s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery
se zietelem ke vSem okolnostem nevéd€l a ani nemohl védét, ze urCity stav je v rozporu



s pravem. K naplnéni dobré viry proto nestac¢i pouhd nevédomost, ale musi jit o objektivni
nemoznost rozpoznat skuteny stav véci. Vzhledem k oné objektivizaci posuzovani dobré viry
stavebnika je pro krajsky soud klicové urcit, zda stavebnik mohl védét o okolnostech
vylucujicich soulad jeho jedndni se zdkonem, nebot samotnd nevédomost dobrou viru
nepiedstavuje.

Krajsky soud ma za to, ze i kdyby stavebnik o zasahu stavby oploceni do pozemku
zalobct nevédél, tato nevédomost ho nezbavila povinnosti tuto skutecnost zjistit. Odstranil
totiz geodetické mezniky, které v terénu oznacCovaly hranice pozemk (tato skute¢nost je mezi
stranami sporu nespornd). A aniz by nasledn¢ nechal znovu hranici pozemku vytycit, postavil
oploceni. O riziku, ze stavba muze za takové situace zasahovat na pozemek Zalobcii, tudiz
védeét mél a mohl. Bylo totiz jeho povinnosti nechat stavbu oploceni pfed jejim zahajenim
vyty€it (§ 75 starého stavebniho zékona) a bylo jeho povinnosti o tomto vytyCeni stavby
predlozit doklady vramci kolaudacniho fizeni k ustnimu jednani spojenému s mistnim
Setfenim [§ 31 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.]. Bylo také jeho povinnosti piedlozit
ke kolaudaci geometrické zaméfeni umisténi stavby [§ 30 odst. 2 pism. c) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.] To, ze tak neucinil, opct potvrzuje 1 Zalovany a jde tedy o skuteCnost
nespornou. I kdyby stavebnik uvedené povinnosti nemél, bylo by vyty€eni vzajemnych hranic
pozemku pied stavbou oploceni, s ohledem na piedchozi svévolné odstranéni geodetickych
meznikll, nanejvyse vhodné, a to idedln€ za soucinnosti vlastnikii obou hrani¢icich pozemkd.

Je soucasné pravda, ze stavebni urad pochybil, jestlize stavbu oploceni kolaudoval,
aniz trval na jejim geometrickém zaméteni. Jeho chyba vSak sohledem na ptedchozi
pochybeni samotného stavebnika nemize ze stavebnika sejmout odpovédnost za jeho
ptedchozi jednani. Takovy nasledek nemlze mit ani skutecnost, ze stavbu neprovadél sdm
stavebnik svépomoci, ale ze ji provadéla stavebni firma (srov. analogicky ustanoveni § 420
odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964). Tato skutecnost leda miize stavebnikovi viici této
firmé zalozit pravo na ndhradu ptipadné skody, pokud takova stavebnikovi vznikne.

Obnovenim kolauda¢niho fizeni tudiz nemohlo dojit k zasahu do dobré viry
stavebnika, nebot’ pokud stavebnik nebyl v dobré vife pied vydanim kolaudacniho rozhodnuti,
pak ani vydani nezdkonného kolaudac¢niho rozhodnuti jeho dobrou viru nezakladda. Pouziti
§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4spravniho fadu nebylo proto na mist¢.

Za této situace je nadbytecné zabyvat se ndmitkou chybného posouzeni vzniklé Gjmy,
nebot’ tato tivaha je relevantni jen v piipad¢€, Ze by hrozila nepomérnéd Gjma tucastnikovi, jenz
z rozhodnuti nabyl prava v dobré vife. Tato podminka vSak v dané véci s ohledem na shora
uvedené nenastala. Stejné tak je v této fazi fizeni irelevantni otazka, jak moc stavba oploceni
do pozemku zalobcli zasahuje, nebot’ tuto otazku bude mozné feSit az v obnoveném
kolauda¢nim fizeni. Nepodstatna je konecné¢ i nadmitka o faktickém vyvlastnéni pozemku
zalobce, nebot’ v tomto fizeni se o prubchu hranice mezi pozemky, resp. o piipustnosti
umisténi stavby oploceni, z hlediska vefejného prava vécné nerozhoduje.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, a to pro nespravné posouzeni pravni otadzky tykajici
se existence dobré viry stavebnika (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Jelikoz soud shledal, ze
rozhodnuti stavebniho Uradu trpi stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, rozhodl soucasné
podle § 78 odst. 3 s. f. s. tak, Ze se zruSuje téZ rozhodnuti vydané v prvnim stupni.



Vyslovenym pravnim nédzorem jsou spravni organy v dal§im fizeni vazany (§ 78 odst. 5
s. . s.).

Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim piislusi nahrada nakladt fizeni dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. T. s. Krajsky soud na zaklad¢ ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. rozhodl zaroven i
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Pfisouzend Castka se tak vztahuje k fizeni o kasacni
stiznosti i k ¥izeni o Zalob&. Zalobctim soud p¥iznal nahradu nakladi ¥izeni v &astce 41.458,-
K¢, a to za zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 16.000,- K¢ (2x 3.000,- K¢ za zalobu
a 2x 5.000,- K¢ za kasac¢ni stiznost) a za naklady na pravni zastoupeni ve vysi 25.458,- K¢.
Tuto ¢astku tvofi odména za Ctyfi ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou osob, tj. Ctytikrat
odména po 0,8 x 2 x 3.100,- K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby, kasacni
stiznosti a repliky dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif*)], dale Ctyfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 4.418,- K€ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Tuto ¢astku je zalovany
povinen zalobctim zaplatit ve lhiité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jejich zastupce.

Osoba zc¢astnéna pravo na ndhradu nakladii fizeni nemd, nebot’ ji soud v fizeni
zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 15. inora 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. 2. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii).



