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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce Ing. O. H., zastoupené Mgr. Michalem Gruberem, advokéatem, se sidlem
Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, se
sidlem Kounicova 67, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢. j.
5400/0D/MMB/190641/2013/R0O-/12-10/,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. PFedmét Fizeni a vyjadreni ucastniki Fizeni

[1] Zalobou ze dne 29. 10. 2013 se domahal Zalobce (dale jen ,Zalobkyné&“) zruseni
rozhodnuti zalovaného ve vyroku rozsudku uvedené¢ho stim, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ jim doSlo k poruseni jejich zakonnych prav. Zalobkyné je
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presvédcena, ze celé fizeni je zatizeno vadou, kdy s zalobkyni nebylo jednano jako
s u¢astnikem Fizeni, prestoze jim byla, resp. byt méla. Zalobkyné je vlastnikem bytové
jednotky €. 2 vdomé Cp. x na p.¢. x vk.u. Staré Brno. V kvétnu 2010 zjistila, Zze na casti
pozemku p.C. X ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna byla vybudovéna restaura¢ni zahradka
k provozovné restaurace nachézejici se v sousednim domé ¢p. x na p.¢. x. Tato zahradka byla
ziizena na casti pozemku p.C. 1085, ktera ptiléha k domu C.p. x, takze se ve skutecnosti
nachdzi pred domem, kde Zalobkyné¢ vlastni bytovou jednotku. Zahradka se nachazi ptfimo
pod okny bytu zalobkyné a znemoziiuje ji fadné uzivani bytu, nebot’ je zatizena nadmérnym
hlukem z provozu restaura¢ni zahradky. Prakticky je ji znemoznéno otevirani oken.

[2] Spravni organ I. stupnd — UMC Brno stied ji 74dné rozhodnuti o zvlastnim uZivéani
komunikace nedorucil pfesto, ze je takovymto umisténim restauracni predzahradky zalovana
dotéena na svych pravech. Jelikoz Zzadné rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace neobdrzela, sdélila sviij nesouhlas podanim ze dne 12. 5. 2010, ovSem bez
odezvy ze strany spravniho organu. Proto podala dne 11. 6. 2010 odvoléani proti rozhodnuti
o zvlaStnim uzivani komunikace.

[3] V roce 2009 tento organ fesil obdobnou situaci a v tomto ptipadée ji svym rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2009 ptiznal postaveni ti¢astnika fizeni.

[4] O odvoléni rozhodl Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, svym rozhodnutim ze dne
15.10. 2012 tak, ze jej zamitl. Vydani tohoto rozhodnuti navic ptedchéazelo fizeni pied
Krajskym soudem v Brn¢ a Nejvyssim spravnim soudem, kdy oba soudy ve svych rozsudcich
vytkly spravnimu organu toliko zpusob, jakym spravni organ rozhodl o odvolani. Ve svém
rozhodnuti pak spravni orgdn uvedl, ze prava a opravnéné z4jmy zalobkyné nejsou v daném
piipad¢ dotCeny, a Ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
spravni zaloba, kterd byla rozhodnuta rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j.
31A 95/2012-39 posouzena tak, ze spravni organy nesplnily povinnost rozhodnout o véci
(tedy o postaveni ucastnika fizeni), kdyz véc odmitly projednat.

[5] Napadenym rozhodnutim, proti kterému sméfuje tato spravni zaloba, dle Zalobkyné
bylo potvrzeno rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni.

[6] Jelikoz Zalobkyné je presvédCena, Ze jeji prava byla poruSena a ona méla byt oznacena
ve spravnim fizeni jako ucastnice fizeni, navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a zaroven, aby ji byly uhrazeny naklady fizeni.
Své zavéry také opira o rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ca 328/2009-64.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 20. 12. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven Zzalovany uvedl, Zze se v daném fizeni fidil
zdvaznymi pravnimi ndzory zdejStho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
v ptedchozich rozhodnutich, a Ze jeho rozhodnuti je zcela zakonné. Zaroven dodal, ze
restauracni zahradka se v daném misté nachézela jen po dobu uvedenou v povoleni zvlastniho
uzivani komunikace (tj. od kvétna do srpna 2010), a od t¢ doby tam jiz zahradka nestala
a nestoji. Vzajemna podani ucastnici obdrZeli a jejich obsah je jim zndm.
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I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[9] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢€ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas (vyslovné zalobkyn¢), resp.
v zékonné 1huté nevyjadrili svij nesouhlas (zalovany).

[10] Zdejsi soud uvodem konstatuje, ze v dané véci rozhoduje jiz potieti (pfedchazejici
fizeni vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31A 76/2010 a sp. zn. 31A 95/2012).

[11] Krajsky soud dovozuje s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), ze k uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym neZz obvyklym
zpiisobem nebo k jinym Gcelim, neZ pro které jsou urceny (dale jen ,,zvlastni uzivani®), je
tteba povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného s predchozim souhlasem
vlastnika dotené pozemni komunikace, a mize-li zvlaStni uzivani ovlivnit bezpe€nost nebo
plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva wvnitra, jde-li
o délnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem piisluSného orgénu Policie
Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uZivanim podle odstavce 6 pism. c) bodu 3
a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pfipade, Ze se jednd o vefejné prospesnou stavbu;
k ndvrhu na zvlaStni uzivani mize vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni
spravni ufad.

[12] Podle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zdkona o pozemnich komunikacich
zvlaStnim uZivadnim délnice, silnice a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace a silnicnitho pomocného pozemku pro zfizovani a provoz stankti, pojizdnych ¢i
pfenosnych prodejnich a jinych podobnych zatizeni.

[13] Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad“), UcCastniky fizeni (dale jen ,,iCastnik) jsou
v fizeni o zadosti zadatel a dal§i dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu.

[14] Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalSi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
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[15] Rizeni o zvlastnim uZivani spojovaci komunikace podle ustanoveni § 24 zakona
o pozemnich komunikacich je fizenim o Zadosti; ucastniky takového spravniho fizeni proto
vymezuje obecné ustanoveni § 27 spravniho fadu, nebot’ zdkon o pozemnich komunikacich
neobsahuje vlastni pravni Gpravu ucastenstvi.

[16] Utastnikem pifedmétného ¥izeni proto mohou byt Zadatel — v posuzované véci M. S. —a
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech a jichz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotyka podle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho fadu.

[17] Podle pravniho nazoru zdejsiho soudu vsak zalobkyné nemohla byt ¢innosti spravnich
organl piimo dotCena ve svych pravech, protoze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zvlastnim uzivani spojovaci komunikace v podobé vybudovani a do¢asném provozovani
restaurac¢ni zahradky, pfi¢emz hranice tohoto uzivani se nachazela cca 3 m od bytu Zalobkyné.
Soud je toho nazoru, ze ucastenstvi zalobkyné v pfedmétném fizeni nemohla byt zaloZena
pouze tim, ze zalobkyné ze svych oken vidé€la na restauracni zahradku, a Ze by mohlo dojit
k uréitému (zalobkyni blize nedolozenému) navySeni hluku z restaurace provozované M. S.
Utastenstvi ve spravnim fizeni proto nelze zakladat pouze na faktu, 7e povolovana &innost se
urCité osobé subjektivné nelibi, piipadné ze nepfimé a vzdalené dasledky takovéto Cinnosti
potencionalnd a vzdalené zasahuje do sféry takovéto osoby. Uastnikem predmétného Fizeni
by byl mimo zadatele podle nazoru zdejSiho soudu pouze ten, komu by realizaci zvlastniho
uzivani pozemni komunikace doSlo k podstatn€jSimu naruSeni jeho prav _a opravnénych
zajmu. Zalobkyné toto narudeni v pfedmétném spravnim fizeni pak ani nikterak neprokazala,
a ani se prokazat nesnazila (napt. odbornym vyjadienim ¢i posudkem), ¢imz mj. také neunesla
své ditkazni biemeno ve smyslu ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu. (,, Ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. ) Tento nazor je zcela souladny se zavérem
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 11 Ca 328/2009-64, na ktery
zalobkyné¢ odkazuje.

[18] Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu (Cast druhd, hlava III), bude za ucastnika
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz iCasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni G¢astnici se 0 ném vyrozumi. Postup
podle piedchozi véty nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.

[19] Odvolaci tizeni upravuje spravni fad v ¢asti druhé, hlavé VIII. Podle § 93 odst. 1
spravniho tadu, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné
pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti (tedy druhé).

[20] Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zékon nestanovi jinak.

[21] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo
nepfipustné odvolani zamitne.
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[22] K otazce opravnéni ucastnika spravniho fizeni podat odvolani se vyjadril, mimo jiné,
Ustavni soud v néalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09 takto: ,Spravni rad
v ustanoveni § 81 zakotvuje ucastnikovi Fizeni pravo podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu. Odvolani podané osobou od ucastnika odlisnou je pak nutno povazovat za
nepripustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zdkona md pak spravni organ povinnost opozdéné nebo
nepripustné odvolani rozhodnutim zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném
Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro
zahajeni prezkumného rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost
o obnovu Fizeni nebo zZadost o vydani nového rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na nepripustné
odvolani, ktere neoduvodnuje pouziti nékterého z mimoradnych opravnych prostredkii, miize
spravni organ reagovat pouze jedinym moznym zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim.
Tyto zavéry Ustavniho soudu lze pouZit i v této véci. RovnéZ i Nejvyssi spravni soud za
nepiipustné povazoval takové odvolani, které podala osoba, ktera nebyla ti¢astnikem fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 5 As 6/2009-94).

[23] Jak Nejvyssi spravni soud rozhodl ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ans
38/2010-122: ,,jestlize je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podano
osobou, kterad tvrdi, Ze s ni mélo byt jednano jako s ucastnikem spravniho rizeni a Ze je tzv.
opomenutym ucastnikem, je spravni organ povinen o takovém odvolani vydat rozhodnuti
i v pripade, Ze odvolani vyhodnoti jako nepripustné (§ 92 spravniho radu z roku 2004).

[24] V napadeném rozhodnuti Zzalovany vyrokem 1. konstatoval, Ze zalobkyné neni
ucastnikem fizeni (ve vyroku napadeného rozhodnuti je pak exaktné spravni fizeni
identifikované) a vyrokem II. pak rozhodl, Ze se odvolani zamitd jako nepfipustné. Zdejsi
soud shledava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opravil své procesni vady, které
mu zdejs$i soud vytykal v pfedchazejicich soudnich fizenich a postupoval zcela v souladu
s vySe citovanou zdkonnou upravu i v souladu s pravnimi zdvaznymi zavéry zdejsiho soudu
(1 Nejvyssiho spravniho soudu) vyslovenymi v pfedchozich soudnich fizenich i ve vyse
citované ustalené judikatute, a pii aplikaci pravnich zavéri na zjistény skutkovy stav dospél
ke spravnému a nezpochybnitelnému zavéru, ze zalobkyné neméla byt ucastnici spravniho
fizeni.

[25] Soud si je védom toho, Ze je rozhodovano ve véci, ktera se tyka fizeni zahajeného v roce
2010 a kdy prfedmét fizeni — nesouhlas s uzivanim restauracni zahradky — odpadl. V soudnich
fizenich je vSak zdejSi soud vazdn pravnim nazorem soudu vyssiho stupné (Nejvyssiho
spravniho soudu), a proto byl povinen o podané zalobé meritorné¢ op€tovné rozhodnout
a posoudit véc tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

II1. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobkyné mj. zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
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uvedené zalobni namitky nyni uplatnéné Zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[27] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se
nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



