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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobce: CHEMPAL spol. s r.o., IC: 26283956, se sidlem Hluchov 141, 798 41, proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o 7alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2013, & j. COI
46045/13/0100/3000/12/13/Pe/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu nékladd fizeni.
Odiuvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 8. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zru$eno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustiedniho
inspektoratu, ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. COI 46045/13/0100/3000/12/13/Pe/St (déale jen
»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditelky



pokraCovani 2 31A 58/2013

inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 18. 3. 2013,
¢. j. COI 31402/13/3000/R/M (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byla Zalobci
ulozena, jako trest uhrnny, pokuta ve vysi 8.000 K¢ za poruseni § 12 odst. 1 a § 12 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni t€inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o ochrang spotiebitele) a dale mu bylo ulozeno uhradit naklady fizeni ve
vy§i 1.000 K&. Zalobce se domaha zruieni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti,
pozaduje thradu ndkladi fizeni a pozaduje, aby soud uvedl a ur¢il moznou odpovédnost osob
nebo spravniho organu zalovaného, i trestny ¢in, pokud ho soud zjisti.

[2] Zalobce podal také navrh na piiznani odkladného G¢inku Zalob&. Zdejsi soud svym
usnesenim ze dne 4. 10. 2013, €. j. 31A 58/2013-26, zalobé odkladny tc¢inek neptiznal.

[3] Zalobce se dle napadeného a prvostupiiového rozhodnuti dopustil spravniho deliktu tim,
7e dne 25. 10. 2012 v prodejné Minimarket HRUSKA, Méninska 61, Blugina, v dobé& nabidky
neinformoval spotiebitele o cen¢ u 2 druhii vyrobkl zakoupenych do kontrolniho nakupu a 3
druhti nabizenych vyrobkt (cukrova poleva tmava, paprika sladka 25 g a cukrova poleva bila,
rohlik, razenka) ani informaci o cené jinak vhodné nezpftistupnil [§ 24 odst. 7 pism. h) ve
spojeni s § 12 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele]. Zalobce se dle napadeného a
prvostupiiového rozhodnuti dopustil spravniho deliktu také tim, ze dne 25. 10. 2012
v prodejné Minimarket HRUSKA, Méninska 61, Blu¢ina, z4dnym zptisobem u 12 druht piv
(Klasik, Kozel, Pardal, Radegast 10%, Svijany 10%, Svijansky méz, Budvar 10%, Budvar
12%, Staropramen, Mé&Stan, Gambrinus Excelent, Gambrinus), proddvanych ve vratnych
zalohovanych obalech, u 8 druht sirupi proddvanych ve vratnych zalohovanych obalech
(JUPI mandarinka, citron, malina, ananas, pomeran¢, jahoda, ¢erny rybiz a HELLO jablko)
nebyl spotiebitel informovan o zdloze a zalohované Castce za vratné zalohované obaly. Cena
vyrobkil tim vzbuzovala zdani, Ze je nizsi, nez jaka byla ve skutecnosti [§ 24 odst. 7 pism. h)
ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele].

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zalovany delikt represivné vytvoiil sam tim, Ze u Zalobce vstoupil do provozovny a konal bez
védomi Zalobce, Ze bude kontrola zahdjena. V dobé vstupu bez ozndmeni Zalovany pfipravil a
vytvofil podminky pro dokondni a obvinéni zalobce z deliktu tim, ze odstranil n¢kolik
cenovek uvadéjici hodnoty prodavaného zbozi, tak, aby po oznameni zahajeni kontroly mohl
obvinit Zalobce z porueni zdkona a mohla nasledovat sankce. Zalobce méa za to, Ze je
nesporné, ze cenovky byly na zbozi umistény v souladu se zdkonem, a Ze je nesporné, ze je
zamérn¢ odstranil zalovany pted zahajenim kontroly. Déle nebylo zalobci umoznéno chranéni
jeho procesnich prav pii kontrole, kdyz Zzalovany jednal s jeho zaméstnankyni, kterd navic
nebyla ani spravnim organem poucena a byla dokonce pfinucena pod natlakem a zaminkou
sankce k podpisu protokolu, i kdyz k tomu nebyla zalobcem zmocnéna a nebyla k tomu
opravnéna. Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o poruseni predmétnych
ustanoveni zakona o ochran¢ spottebitele, jelikoz dikci pfedmétnych ustanoveni napliuje
v plném rozsahu, a uvadi jakym konkrétnim zptsobem tak ¢ini. U zalohovanych obalti uvadi,
7ze ma zavedeny tfistupnovy systém prodeje, kterym je zajiStén soulad informovani
spotiebitele o vysi ceny zalohovaného obalu. Zalobce uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon
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nestanovuje, jakym zplsobem musi prodavajici plnit svou povinnost informovat spotiebitele
o cené v souladu s cenovymi piedpisy a zadny jiny pravni predpis CR nebo nafizeni EU
nestanovuje, jakym zplisobem ma byt informace poskytnuta, tak zalobce mini, ze uvedeni
ceny vratného obalu k cenovce nebo vSeobecné informace uveiejnéné u pokladny o vysi ceny
obalu, jak pro nakup, tak i vykup, a nasledné ustni konzultace se spotiebitelem by méla
dostateéné spliiovat pozadavky dané normy. Zalovany neprokazal poruseni pravnich norem
zalobcem a zalobce se na zékladé vyse uvedeného domaha soudni ochrany.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 25. 9. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze podand zaloba se z pfevazné
¢asti kryje s argumentaci pouzitou zalobcem jiz v pribéhu spravniho fizeni, a proto odkazuje
na odivodnéni napadené¢ho a také prvostupnového rozhodnuti, véetné hodnoceni diikaza
zalozenych do spisu. Obecné pak ma zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci bez piritomnosti procesnich vad s dopadem na
zdkonnost ¢ spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pak ma za to, Ze je ze strany
zalobce nepodlozené a zcela ucelové dehonestovan a odkazuje se na podobné jednani zalobce
také v jinych jeho soudnich sporech. K udajnému poruseni procesnich prav Zzalobce pfi
zahajeni a vedeni kontrolni Cinnosti odkazuje na zdkonnou upravu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatuje, Ze postup Zalovaného byl zcela zakonny. Zalovany uzavira, Ze
nema pochybnosti o tom, Ze se zalobce dopustil spravnim organem vytykaného deliktniho
jednéni napliujiciho skutkovou podstatu spravnich delikt uvedenych ve vyroku spravnich
rozhodnuti, a to jednanim tamtéz konkretizovanym. Z vySe uvedenych divodi navrhuje
zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[7] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢é v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[8] Pfed zahajenim natizeného soudniho jednani dne 16. 9. 2015 podal zalobce namitku
podjatosti vici predsedkyni senatu. Tato byla postoupena k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu, ktery ji svym pfipisem ze dne 1. 10. 2015, €. j. Nao 268/2015-41, posoudil
jako opozdénou a nepfihlédl k ni (§ 8 odst. 5 s.i.s.).

[9] Na nafizeném soudnim jednani dne 26. 10. 2015 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce nad ramec davodi uvedenych v zalobé dale uvedl, ze neni
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sezndmen s obsahem piedlozené¢ho spisového materialu zalovaného s tim, Zze zejména by byl
rad seznamen s fotodokumentaci pofizenou v priib&hu kontroly. Zalovany k tomu konstatoval,
ze zalobci vSechny dokumenty fadné dorucoval a fotodokumentace v dobé kontroly pofizena
nebyla. Zalobce dale konstatoval, e pifi samotné kontrole tam cenovky uréité nebyly
z diivodu, Ze je ufedni osoby Zalovaného odstranily a pracovnice Zalobce je pak do 5-10 minut
po skonceni kontroly obratem doplnily, resp. ihned po zjisténi tohoto stavu byly cedulky
nahrazeny. V dobé vyhotoveni kontrolniho protokolu pak delikt samotny ani neexistoval,
jelikoz cenovky byly na spravném misté; u vratnych lahvi bylo vSe v pofadku od samého
pocatku. Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze, Ze je povinnosti Zalovaného
potizovat si pii kontrolnim $etfeni fotodokumentaci. Zalobce setrvava na tom, Ze mu zalovany
neprokazal zadné pochybeni a dolozil kopie tykajici se vratnych oball (2 listy A4) s tim, ze
tyto listiny byly vyvéSeny na provozovné. Zalovany k tomu poukézal, Ze piedlozené listiny
mu zndmy nejsou, a jestli listiny visi u vykupu, je to stejné v rozporu se zakonem, jelikoz
cena vratnych obal musi byt uvedena u prodeje samotného zbozi. Zalobce setrval ve svém
zavéreCném navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, zalovany pak na zamitnuti zaloby.

[10] Prvni zalobni ndmitkou, ktera je dle zdejSiho soudu elementarni pro spravné posouzeni
dané véci, je otazka zakonnosti samotného zahdjeni kontroly Ceskou obchodni inspekei.
Kdyby totiz krajsky soud seznal, ze samotné zahajeni kontroly bylo nezdkonné (resp., ze k
nému zakonné¢ viubec nedoslo, jak tvrdi zalobce), musel by jako nezadkonné posoudit
prvostupiiové i napadené rozhodnuti.

[11] Krajsky soud uvadi, ze v dob¢ provedeni kontroly byl pfi jejim provadéni spravni organ
I. stupné vazan zakonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, a subsidiarné zdkonem
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery byl G¢inny do 31. 12. 2013. Zde je tedy tieba
konstatovat, ze inspektofi Ceské obchodni inspekce se pii vykonu své kontrolni ¢innosti ¥idi
predevsim zakonem o Ceské obchodni inspekci (zdkon &. 64/1986 Sb.) a zikon o statni
kontrole (zakon ¢. 552/1991 Sb.) se v jejich Cinnosti pouzivd podplurné tam, kde neni
specidlni Gprava. To v konkrétnim ptipadé znamend, Ze pifi zahédjeni kontroly se inspektofi
obchodni inspekce prokazuji sluzebnim prikazem (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 64/1986 Sb.) a
nemusi mit s sebou pisemné povéreni ke kontrole, kterym by své opravnéni prokazovali.
Opravnéni maji piimo ze zédkona (§ 2 - § 12 zékona €. 64/1986 Sb.). Zaroven zakon nestanovi,
zda jsou povinni se jako kontrolni organy prokazat hned pfti vstupu do provozovny nebo az
nekdy v priabéhu kontroly, takze z tohoto pohledu postup inspektorti, tak jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, nebyl v rozporu se zdkonem.

[12] V rozporu se zdkonem pak nebylo ani to, jestlize kontrola byla zahajena a provedena
bez ucasti statutarniho organu kontrolované osoby, tedy spole¢nosti CHEMPAL, spol. s r.0.
V téchto vécech soud odkazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 2 As 43/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 8 As 12/2005), ktery dospél k zavéru,
ze pti zah4jeni a pii samotném prubéhu kontroly nemusi byt nutné€ na misté kontroly pfitomen
statutarni organ nebo ten, kdo je podle pfislusnych predpisii opravnén za kontrolovanou osobu
jednat, ale postacuje, je-li pfitomen nékdo, kdo je na tom misté, kde se kontrola provadi,
zaméstnan nebo tam zkratka vykonava jinou cinnost pro kontrolovanou osobu. Takze
skutecnost, ze v prabéhu kontroly nebyl na misté pfitomen jednatel spole¢nosti CHEMPAL,
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spol. s r.0., rovndZ neznamena nezakonnost postupu pracovniki Ceské obchodni inspekce.
Podstatné predevSim v dané véci bylo to, ze nasledné byl jednatel spole¢nosti CHEMPAL,
spol. s r.0. s vypracovanym kontrolnim protokolem seznamen, byl mu doruc¢en, mohl se k
nému vyjadfit a reagovat na n&j, navrhnout jeho opravu, doplnéni apod. Na zdkladé
predlozené spisové dokumentace soud konstatuje, ze jednatel zalobce s protokolem byl
zakonnym postupem seznamen a mohl proti nému ¢init adekvatni zakonné kroky, coz ostatné
také ¢inil a Cini.

[13] Nadto zdejsi soud uvadi, ze jak bylo Nejvyssim spravnim soudem opakované uzavieno,
tak v z4jmu zajiSténi fadné a pravdivé kontroly je zadouci, aby byl provozovatel, piipadné
jeho zaméstnanec ¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o probihajici kontrole
vyrozumeén v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmafit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, €. j. 2 As 71/2005-134). Skutec¢na kontrola ma totiz
smysl a vyznam pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 6 A 99/2002). Co se tyce
pritomnosti statutarniho zastupce zalobce pii samotné kontrole, tak ze zdkona vyslovné
nevyplyva, ze kontrolovana osoba (jeji statutdrni zastupce) musi byt vzdy fyzicky pfitomna
provadeéni kontroly. Trvani na ucasti kontrolované osoby (jejiho statutdrniho zastupce) ve
vSech ptipadech by mohlo vést k tomu, ze by provadénd kontrola nesplnila svoji zamyslenou
funkci (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 As
43/2004).

[14] Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze prubéh kontroly odpovidal zakonem stanovenym
pravidlim, s nimiz neni v rozporu Zalobcem namitana skute¢nost, ze inspektor spravniho
organu I. stupné nejprve provedl kontrolni ndkup a az poté o provadéné kontrole informoval
zaméstnankyni zalobce, za jejiz pfitomnosti kontrolu dokoncil, zaméstnankyné Zalobce tedy
byla se zahdjenim kontroly fddn¢ sezndmena, coz je naprosto dostatecné, byt neni osobou
povétenou za zalobce jednat (viz protokol o kontrole ze dne 25. 10. 2012, identifikac¢ni kod
46/30/8001/12/10/251). Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, ze zalobce byl fadné seznamen s
obsahem kontrolnich zjis§téni a proti prabéhu kontroly vznaSel namitky, o nichz bylo v
souladu se zdkonem rozhodnuto. Lze tedy uzavfit, Ze ani v tomto sméru nelze v ¢innosti
spravniho organu shledat jakékoliv pochybeni, nebot’ jeho jednani je zcela v souladu s
ustanovenimi zakona o Ceské obchodni inspekci (subsidiarné pak zdkonem o statni kontrole)
a platnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Podpturné lze ve prospéch uvedeného zéveéru snést i argumenty teleologické.
K efektivité kontroly ve fazi zjisStovaci je neziidka nutnd i jistd jeji ptekvapivost, aby
kontrolovana osoba nemohla tcel kontroly, jimz je zjiSténi skutecného stavu véci, zmarit tim,
ze by tento skuteCny stav véci pted jeho zjisténim rychle ,,zaretuSovala®“, a tak se vyhnula
piipadné zakonem piedvidané sankci. K tomu by vSak mohlo dojit tehdy, pokud by po
kontrolnim orgénu bylo vyzadovéano, aby k faktickému zapoceti kontroly pftistoupil az po
jejim fyzickém oznadmeni statutarnimu organu kontrolované osoby, anebo dorucenim
pisemného oznameni do jejiho sidla. Jisté si lze predstavit, ze takovato koordinace konani
kontrolniho orgédnu na dvou mistech soucasné ¢i tésné po sobé by byla v soucasné dobé
technicky mozna; bylo by vSak nepfiméfené a smyslu a ucelu kontroly vzdalené, pokud by
byla pozadovana. Tento zavér je také souladny s ustalenou judikaturou spravnich soudi, coz
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je seznatelné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As
64/2010-70, ve kterém bylo konstatovano, ze: , Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002-52 (zverejnéno ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 335/2004) a ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004-51
(zverejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 719/2005): ,skutecna
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést
k tomu, Ze by provadeéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci‘“. V dané véci tedy
krajsky soud musi uzavfit, ze kontrola byla dne 25. 10. 2012 tadné a zcela zakonné¢ zahdjena a
provedena.

[16] Zalobce v Zalobé také namital, e zjistény delikt se nestal, ale byl uméle vytvoren
pracovniky Ceské obchodni inspekce, a Ze nedoslo k poruseni zakona o ochrané spotiebitele,
protoze nedoslo k Zzddnému porusSeni a kontrolovana osoba spliovala veskera kritéria tak, aby
neporusovala zadna ustanoveni, ktera by vedla k deliktnimu jednani. Delikt byl podle zalobce
vytvoien uméle a zamérné tak, ze predmétné cenovky byly pied kontrolnim nakupem
odstranény kontrolnimi osobami zalovaného. Soud k témto namitkdm uvadi, Ze by mohly mit
piipadné uspéch (a mohly by byt diivodné), pokud by ovSem byly nalezit¢ konkretizovany a
prokazany. Dalo by se z nich usoudit, Ze zalobce nesouhlasi s kontrolnimi zjisténimi,
nesouhlasi s tim, jak byl zjistén skutkovy stav na mist¢ samém, nesouhlasi s tim, ze by zbozi
nebylo podle tvrzeni inspektorti neoznaceno, ze by chybély cenovky apod. Nicméné takto
namitky v Zalobé uvedeny nejsou, nejsou nijak konkretizované a nejsou tam uvedeny ani
zadné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ by zalobce tvrdil, Ze nedoslo k deliktu, a Ze
ten byl uméle vytvoren. Nebyly ani pfedlozeny ¢i navrzeny takové diikazy, které by tvrzeni
zalobce podporovaly. K tomu na okraj Ize jesté uvést, ze pfitom bylo v moci osob, které byly
na misté kontroly pfitomny, aby ihned poté, co byly seznameny s kontrolnim protokolem a
kdy jim byly pfedestfeny, podle ndzoru inspektort, zjisténé zavadné skutecnosti, aby ihned na
misté Sly k prislusnym regdliim a ovéfily, jestli zboZzi je oznaceno cenovkami nebo neni a jaky
je presny skutkovy stav. Tuto situaci bylo mozno vyieSit hned na misté¢ a zavér takového
piezkumu do kontrolniho protokolu doplnit nebo k nému dodat, ovsem nic z toho se nestalo a
zpétné v podstaté i s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyla pofizena zadna obrazovd dokumentace,
nelze zaveéry kontrolniho protokolu nijak zpochybnit, protoze tak zalobce (jim povérena
osoba), ktera byla spravnimi organy fadn¢ poucena, neud¢lala hned, tedy v okamziku, kdy se
tak udélat mohlo.

[17] K tvrzenim zalobce o mozné manipulaci s kontrolou ¢i spachani trestnych ¢inti ze strany
zalovaného ¢i zapojenych ufednich osob, zdejsi soud mlize konstatovat toliko to, Ze zalobce
pro toto své tvrzeni ani zde nepiedlozil zadné dikazy ¢i nenavrhl provedeni jakychkoliv
ditkaznich prostfedkt a toto tvrzeni tak zlstava pouze ve formeé urcité spekulace z jeho strany,
navic dosti nevérohodné. Krajsky soud konstatuje, ze dle jeho ptfesvédceni, spravni spis dava
ve vSech souvislostech, vérny a kompletni pfehled o vSech tkonech, které ve véci kontroly
predmétné provozovny prvostupnovy spravni organ i zalovany provedli, a Ze jejich postup byl
zcela zdkonny a predlozeny spravni spis neprokazuje ani v ndznaku, ze by spravni organy
mély jakykoliv zdjem ovlivnit prabéh a vysledek kontroly, nebo Ze by pfedmétnou kontrolu
zamérng provadEly nezaujaté a v rozporu se zakonem.
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[18] Zdejsi soud pii hodnoceni véci vychazel z premisy, ze na spravni rozhodnuti je tfeba
zasadné hledét jako na zdkonné a vécné 1 procesné spravné, dokud neni piedepsanym
zpisobem prokazan v soudnim fizeni opak a pak neni pfipadné pravomocné zruseno. V nyni
feSené véci vSak Zalobce nepiedlozil soudu takové ditkazy ani nenavrhl provedeni zadnych
dikazi, které by jakymkoliv zplisobem prokazovaly jeho tvrzeni o nezdkonném postupu
spravnich organd, tedy v dané véci neunesl své dikazni bfemeno. Soud takovéto pochybeni
nespatiil ani v pfedlozené spisové dokumentaci a tvrzeni zalobce o deliktnim postupu
spravniho orgéanu, ktery mél sam odstranovat cenovky u zbozi, povazuje v kontextu vseho
vyse uvedeného za nepiipadné a hrani¢i az skiivym obvinénim ufednich osob. Zalobni
namitka je tedy nediivodna.

[19] Pokud pak jde o namitku, ktera obsahuje nesouhlas s vykladem ustanoveni § 12 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele, ktery stanovi, ze ,, prodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouzZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o
cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit“, a s ustanovenim § 12 odst.
2 zékona o ochrané spottebitele, ktery stanovi, Ze ,,informace o cené nebo okolnost, ze
informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze: a) cena je nizsi, nez
jaka je ve skutecnosti, b) stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve skutecnosti
nezavisi, c¢) v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobkii, vykonu, praci nebo sluzeb, za které se ve
skutecnosti plati zvlast, d) cena byla nebo bude zvysena, snizena nebo nezménéna, i kdyz tomu
tak neni, e) vztah ceny a uzitecnosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uZitecnosti
srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve skutecnosti neni*, povazuje ji zdejsi
soud také za nedtivodnou, nebot’ vyklad, ktery provedla Ceska obchodni inspekce, odpovida
smyslu a ucelu zékona, tzn. zdkaznik skutecné¢ musi byt vyrozumén a informovan o cené v
okamziku, kdy si zbozi vybira a kdy zvazuje, zda v této kvalité a za tuto cenu si ho zakoupi
nebo ne. To, Zze je o cen¢ informovan az u pokladny, ve chvili, kdy by mélo dochazet k
placeni, to neodpovida zadméru zakonodarce, ktery pozadavek vyrozumét zakazniky o ceng,
stanovil. Tento vyklad je taktéz souladny s ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, €. j. 11 Ca 203/2005-30, publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 898/2006 Sb., ve kterém: ,, Povinnost prodavajiciho informovat
spotrebitele o cené vyrobkii podle § 12 zakona o ochrané spotiebitele je splnéna jen tehdy,
pokud jsou poskytované informace spotrebiteli pristupné okamzite bez toho, Ze by byl nucen
cinit _jakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku.*) Tedy argumentace
zalobce, Ze informace o cené vyrobku je podéna az u pokladny ¢i ptipadné ustn€ po dotazu
spotiebitele, je v kontextu vyse feCené¢ho, mylna. Zdejsi soud tedy shledava, ze rozhodnuti
zalovaného (i prvostupnového spravniho organu) je zcela zdkonné a soud sjeho zavéry
bezpochyby souhlasi a ve zbytku na n¢ odkazuje.

[20] Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze nemtize piisvédCit nazoru zalobce stran
problematiky informovéani spotiebiteld o vratnych obalech, kdyz Zalobce povazuje za
dostatecné splnénou svou zédkonnou povinnost, a to informovat spotiebitele o penézni ¢astce
za vykup vratnych zalohovanych oballi a tuto informaci na viditelném misté zpftistupnit, tim,
ze cenu za vykup daného vratného obalu uvadi u kazdé cenovky na zbozi na prodejné, pokud
je soucasti zbozi vratny obal. V tomto ohledu je tfeba vychdzet z ustanoveni § 18 odst. 1
zékona o ochrané spottebitele, ktery stanovi: ,, Prodadvajici je povinen informovat spotrebitele
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o penézni castce za vykup vratnych zalohovanych obalit a tuto informaci na viditelném misté
zpristupnit.“ Zdejsi soud uvadi, Ze pokud zakon stanovi prodejci povinnost informovat
spotiebitele o penézni Castce za vykup vratnych zalohovanych obali a tuto informaci na
viditelném misté zpiistupnit, je nezbytné tyto informace viditelné€ zpiistupnit na misté, kde k
vykupu vratnych zalohovanych obald dochazi. Za splnéni povinnosti tak nelze povazovat
uvedeni jednotlivych ¢astek za vratny obal u cenovky zbozi na prodejné, nebot’ tyto cenovky
se tykaji prodeje zbozi a nikoli vykupu vratnych zalohovanych obald.

[21] Zakon o ochrané spotiebitele tedy rozliSuje mezi prodejem vyrobku, ktery vratny
zalohovany obal obsahuje, a mezi vykupem vratného zalohovaného obalu, aby 1 spotiebitel,
ktery navstivi prodejnu za ucelem vraceni zalohovanych oballi, byl ndlezit¢ informovan o
penézni Castce za jejich vykup. Za zptistupnéni této informace na viditelném misté rozhodné
nelze povazovat Ustni sdéleni takové informace az u pokladny nebo stav, kdy by zjisténi
takové informace spotiebitelem znamenalo nejprve v prodejné vyhledat zbozi v piislusném
zalohovaném vratném obale a nasledné z jeho cenovky zjistit penézitou castku za vykup.
Zavery spravnich organti jsou tedy i vtomto piipadé spravné, a zalobni namitka je pak
nediivodnd, a to i s odkazem na jiz vysSe citované sbirkové rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2006, €. j. 11 Ca 203/2005-30.

[22] K namitce zalobce, ze mu zadny zakon neuklada, jakym zplsobem musi prodavajici
plnit povinnost informovat spotiebitele v souladu s cenovymi ptedpisy, nezbyva soudu nez
odkazat na ustanoveni § 13 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenédch, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc, a to zejména na odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery stanovi:
., Prodavajici je povinen pri nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby
mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zboZzi, pokud tento zdkon nestanovi
jinak, a to a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v _okamZiku nabidky a vztazenou k
prodavanému_jednotkovému mnozstvi zboZi a urcenym podminkam, b) zpristupnit na
viditelném misté informaci o této cené formou cenikii, c) zpristupnit tuto cenu jinym
primérenym zpiisobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zpiisoby uvedenymi v pismenu a) nebo b),
d) predlozit nabidkovy cenik dilit a cinnosti, pokud se zbozi sestavuje z béznych dilu nebo
cinnosti na zaklade zvlastnich pozadavkii kupujiciho, nebo e) ozndamit kupujicimu odhad ceny,
nelze-li podat informaci o cené zpiisoby uvedenymi v pismenech a) az d),; cenou podle tohoto
odstavce se u vyrobkii rozumi konecna nabidkova cena, ktera zahrnuje vsechny dané, cla a
poplatky.“ Toto ustanoveni bezpochyby na Zzalobce, jakozto na podnikatele, dopada, a je
povinnosti zalobce se jim fidit. I toto zalobni tvrzeni zalobce je tedy nedivodné.

[23] Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele stanovi: ,, Prodadvajici se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.“ Ustanoveni
§ 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele pak stanovi: ,, Za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), e), h) a odstavce 9.

[24] Zdejsi soud zaveérem konstatuje, ze podle jeho pravniho nazoru byla pokuta ulozena s
piihlédnutim ke kritériim, ktera zakon stanovi, jak je ziejmé ze zavéru odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti a pokud pak jde o jeji vysi, vzhledem k
zédkonn¢ hranici, ktera je az do 5.000.000 K¢, ale konec koncti 1 k absolutni hodnot¢ ulozené
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pokuty — tedy 8.000 K¢ — je namisté konstatovat, ze v takovéto vysi uloZzend pokuta ma tucel a
dopad spiSe vychovny ¢i varovny, nez represivni, a jeji vySe je podle zdejSiho soudu zcela
pfiméefena spachanému deliktu.

[25] K zalobnim namitkdm uplatnénym pti soudnim jednéani (viz bod [9] tohoto rozsudku)
zdejsi soud k namitanému procesnimu pochybeni zalovaného stran neseznameni zalobce se
spisovou dokumentaci konstatuje, ze zalobce byl pfitomen na Ustnim jednani se spravnim
organem (viz Protokol o tustnim jednani ze dne 15. 2. 2013) a tedy, ze Zalobce m¢l
prokazatelnou moznost se seznamit s listinami a dikazy ve spravnim spise obsazenymi, a
tento protokol pak byl podkladem pro vydani rozhodnuti. O pravu dale nahlizet do spisu a
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti byl Zalobce také fadn€ poucen a to pfipisem, ktery mu byl
dorucen dne 8. 3. 2013. Jiz na zéklad¢ téchto skutecnosti soud shledava, Ze k procesnimu
pochybeni zalovaného nedoslo. Nadto soud dodava, ze zalobce mél moznost se seznamit se
spravnim spisem v dobé od podani zaloby do tstniho jednani pfimo na soud¢ (doba cca 2 let)
a navic mu soud umoznil tak ucinit i pfi samotném vefejném jednani dne 26. 10. 2015.
Zalobce na tomto jednani pak ostatné konstatoval, Ze spis je stejny, jak mu byl jiz piedlozen
dne 15. 2. 2013, ale oc¢ekaval, ze tam budou néjaké dalsi listiny prokazujici, ze delikt byl
spachan (typicky fotodokumentace); Zalovany v reakci na to konstatoval, Ze se jedna o
kompletni spravni spis. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud shrnuje, Ze zalobce byl (i mohl
byt, kdyby sam chtél) sezndmen s celou spisovou dokumentaci a uvedena zalobni namitka je
nediivodnd. K némitce absentujici fotodokumentace soud konstatuje, ze je sice vhodné, aby
fotodokumentace byla ve spravnim spise obsazena, nicmén¢ v této konkrétni souzené véci
tak, jak byla uplatnéna Zalobni namitka, by fotodokumentace byla nepriikazna, jelikoz zalobce
sam tvrdi, ze v dobé kontroly cenovky na regéalech nebyly (jelikoZz je udajné strhly ufedni
osoby zalovaného ptfed zahijenim samotné kontroly), tedy ani na pfipadné fotodokumentaci
by cenovky logicky byt vidény nemohly. Pozadavek Zalobce na fotodokumentaci je tedy
z tohoto diivodi nedivodny. Timto soud vycerpal vSechny uplatnéné zalobni namitky.

[26] Krajsky soud na uplny zavér pak shrnuje, ze zalobce je podnikatelem, ktery musi plnit
pravnim fadem stanovené povinnosti. Kontrola plnéni téchto povinnosti je pak svéfena napf.
v tomto konkrétnim piipadé Ceské obchodni inspekci. Neni-li v priibéhu kontroly plnéna
nektera z povinnosti ¢i je postup zalobce protipravni, nastupuje prvek statniho donuceni,
v feSené¢ kauze ve formé skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdkona o ochrané
spotiebitele. Krajsky soud musi v daném piipadé konstatovat, ze zalobce svym jednanim
naplnil vSechny znaky pfedmétné skutkové podstaty a to zplisobem, jak je diisledné uveden
v napadeném rozhodnuti a prvostupiiovy spravni organ a zalovany jej zcela spravné a zdkonné
potrestali udélenou pokutou na samé dolni hranici zdkonné sazby. V jejich jednani krajsky
soud neshledal po hmotné-pravni, ani procesné-pravni, strance nic nezdkonného.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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[28] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
pred soudem, které divodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni uspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalovany, ktery
mél v fizeni plny Gspéch, vSak zddné naklady fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



