46 A 32/2014 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zzalobee: Ing. K. S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Hulmédkem, Ph.D., advokatem se sidlem Boti¢ské 4, 128 00 Praha
2, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, za ucasti osob ztcastnénych na fizeni: 1) J. K. a 2) D. V., bytem X, oba zastoupeni
JUDr. Sotiou Samalovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 37/24, Praha 8, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2014, ¢. j. 045289/2014/KUSK-DOP/Svo, o ucelové
komunikaci,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 045289/2014/KUSK-DOP/Svo,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do ticeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad€ nakladu fizeni castku 13.200,- K¢, a to k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nékladi tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Koling (dale jen ,,silni¢ni
spravni ufad“ nebo ,,SSU*) ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. OD 122764/13-vol, kterym bylo



deklarovano, Ze na ¢asti pozemku st. p. ¢. x v k. u. Kolin, v prijezdu domu ¢. p. 13, kterd
svym stavebné technickym charakterem je dopravni cestou, se deklaruje vetejné piistupna
ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze podal
dne 20. 2. 2014 odvoléani, v némz uvedl ¢ast svych divodii pro odvolani. S témito odvolacimu
diivody se Zzalovany ve svém rozhodnuti riznym zptsobem vypoiadava. Zalobce viak své
odvolani v zdkonné 1htté dne 21. 2. doplnil a odvolaci ndmitky rozsifil, pfi¢emz na namitky
uvedené v doplnéni odvolani zalovany nijak nereagoval.

Déle namitl, ze souhlas predchoziho vlastnika s uzivanim ve prospéch konkrétnich
osob je zalovanym nespravné chapan jako souhlas s vefejnym uzivanim. Zavér o vetejnosti
uzivani uvedeného prijezdu je dle Zzalobce v rozporu s historickymi materidly, na které
silni¢ni spravni ufad v napadeném prvostupiiovém rozhodnuti odkazuje, aniz by podrobné
vylicil jejich obsah a relevanci pro posuzovani konkrétni situace. Z téchto materiala
nevyplyva neomezené uzivani vefejnosti, ale pouze povinnost zajistit piistup k méstskym
jatkam, a to pro konkrétni osoby, vlastniky nemovitosti tam uvedenych, pracovniky, dopravu
vyrobeného zbozi a z diivodu vefejného zajmu, napt. pro hasice. Jestlize by zde byl zamér
vefejného uzivani a neomezeného piistupu, jevilo by se dle zalobce stanoveni téchto
podminek jako zbytecné. Rovnéz namitl, Ze souhlas s uzivanim vefejnosti je Zalovanym
nespravné odvozovan z necinnosti jednotlivych vlastnik.

Déle uvedl, ze se zalovany nezabyval namitkou, ze vefejné pfistupnd komunikace je
deklarovana v uzavieném prostoru prijezdu domu, coz neni v souladu se zakonem
o pozemnich komunikacich, jelikoz podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich je uc¢elovou komunikaci i ,,pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potfeb¢ vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu.
Tato ucelova komunikace neni pfistupnd vetejn¢, ale v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi
vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.” Rovnéz uvedl, ze zalovany
dezinterpretoval nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Dale
zpochybnil zavéry zalovaného, Zze jeho nemovitosti nejsou poskozovany uzivanim osobami
ziCastnénymi na fizeni, jelikoZ jsou v rozporu s obsahem spisu, konkrétné se Zalobcem
piedlozenym znaleckych posudkem a ostatnimi dikazy, nebot’ je zjevné, ze nikdo jiny nez
osoby zucastnéné na fizeni zasobovani predmétnym prijezdem neprovadél a neprovadi.
Konecné namitl, ze zalovany nespravné vypotadal jeho namitku poukazujici na mozné
zamoteni vnitrobloku exhalacemi z aut a hlukem poukazem na to, Zze se SSU dostatetné
vypotadal s namitkou, ze dojde k poruseni § 63 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich piredpist, jelikoz jeho odvolaci namitka s namitkou
poruseni shora citovaného ustanoveni nijak nesouvisela.

Zaveérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Zalovany ve svém vyjadieni predné uvedl, ze vetejné piistupnd ucelova komunikace je

definovdna predev§im svym nenahraditelnym davodem. Proto pokud jediny piijezd do
vnitrobloku rtiznych vlastniki, kdy zadatelé o deklaraci vnitroblok uzivali nerusené jesté pred



nabytim vlastnického prava zalobcem, je nenahraditelny a navic historicky dolozitelny, pak je
mozno deklarovat vefejné ptistupnou komunikaci na pozemku, bez ohledu na jeho uziti
zapsané v katastru nemovitosti.

Dale uvedl, ze spravni orgdny zadné podani zalobce ze dne 21. tnora 2014 neeviduji.
Odvoléani podepsané Zalobcem je ze dne 19. unora 2014, udajné ,,doplnéni* odvolani je ze dne
20. tnora 2014. Obé¢ podani byla ptijata Méstskym ufadem Kolin dne 21. inora 2014 v 7:17
av 12:17. zalovany uvedl, ze vyhodnotil udajné ,,doplnéni" odvolani pouze jako doplnéni
odvolacich bodt a jako takové je vypotadal v ramci skute¢né podaného odvolani.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoby zucastnéné na fizeni se ve svém vyjadieni ztotoznily s obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného i s obsahem rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu a navrhly zamitnuti
zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, Ze argumentace
obsazena v jeho doplnéni odvolani byla vyporadana a zdlraznil, Ze v obsahu napadeného
rozhodnuti toto doplnéni odvolani neni vibec zminéno, a to nejenom po formdalni strance
(neni zminéno doplnéni, neni pievzata struktura odvolacich diivoda z tohoto doplnéni), ale ani
obsahov¢ (doplnéné odvolaci divody nejsou vyporadavany).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Silni¢ni spravni tfad, obdrzel dne 01. 04. 2008 podnét Méstského uradu Kolin,
Odboru vystavby - stavebniho ufadu, k zahéjeni fizeni ve véci urCeni, zda se v prijezdu domu
¢. p. x na pozemku st. p. €. x, k. 0. Kolin, nachéazi vetejné pristupna ucelovd komunikace ¢i
nikoliv. Na zakladé tohoto podnétu zahajil SSU fizeni z moci Gfedni, ve kterém vydal
meritorni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a zalovany toto rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil, nebot’ konstatoval, ze se jedna o fizeni zahajované na zaklad¢ zadosti.

SSU naslednd vyzval ptipisem ucastniky fizeni, aby Zadost podali. Na zakladé této
vyzvy podali spolecné podani osoby zucastnéné na fizeni a mésto Kolin. Dne 08. 12. 2008
vydal SSU rozhodnuti ¢&. j. OD768/08-3694/2008-vol, jimz deklaroval existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich. Rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti SSU potvrdil. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, &. j. 9 Ca 144/2009 - 102, bylo zruSeno jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti SSU.

Dne 09. 05. 2013, &. j. OD34839/13-vol, vydal SSU dal§i rozhodnuti ve véci, které
bylo nasledné¢ Zalovanym rozhodnutim ze dne 28.08.2013, ¢. j. 093902/2013/KUSK-
DOP/Svo, zruseno.

Dne 27. 1. 2014, vydal SSU rozhodnuti & j. OD 122764/13-vol, kterym bylo
deklarovano, Ze na ¢asti pozemku st. p. €. x v k. 0. Kolin, v prijezdu domu €. p. x, kterd svym
stavebnétechnickym charakterem je dopravni cestou, se deklaruje vetejné ptistupnd ucelova



komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich ptedpist. V odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze k néamitce, ze
nezbytny souhlas vlastnika ¢p. x s vefejnym uzivanim prijezdu nebyl nikdy dan, 1ze uvést, ze
jiz od vzniku domu ve 40. letech 19. stoleti byl tento dle podkladi spisu veifejné uzivan
a nikde neni zminka o tom, Ze by toto bylo n¢jak omezeno nebo Ze by pivodni vlastnik domu
tomuto jakkoli branil. To potvrzuje 1 fada povolenych a zkolaudovanych provozoven ve
vnitrobloku v poslednich desetiletich, ke kterym byl, do doby svévolného uzavieni prijezdu
domu ¢. p. x jeho nynéjsSim vlastnikem, vefejny pfistup. Ten tudiz nebyl vazan pouze
k soukromym tuceliim, ale zejména k provozovnam. Dale uvedl, Zze ze spravniho spisu je
ziejmé, zZe jiz pii vzniku domu €. p. x a jatek na parkdnu za domem v polovin¢ 19. stoleti
vlastnik domu ani zadny jiny vlastnik parkdnového prostranstvi neprojevil nesouhlas
s vefejnym uzivanim prijezdu a tudiz soucasny vlastnik je vazan ptivodnim pravnim stavem.
Rovnéz upozornil, ze Zzalobce a jeho Zena si byli navic v dobé, kdy kupovali nemovitost,
védomi stavu véci, tj. vefejnym uzivanim vnitrobloku prijezdem domu ¢. p. x zejména pro
fungovani drobnych provozoven a zduraznil, Ze piestoze nemovitost zakoupili v roce 2001,
teprve v roce 2006 znemoznili jeji vefejné uzivani. SSU tak shrnul, Ze nezbytny souhlas
vlastnika soukromého pozemku byl dan jiz historicky konkludentné, navic od roku 2001 do
roku 2006 soucasny vlastnik vefejnému uzivani prijezdu nijak nebranil, a nebranili mu ani
jeho ptimi ptedchidci (M. S., K. S.,J. S.aH. T.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 2. 2014 odvolani (doruéené SSU dne
20. 2. 2014), které nasledn¢ doplnil podanim, oznacenym jako ,,doplnéni odvolani*“ ze dne
20. 2. 2014 (doruenym SSU dne 21. 2. 2014). Dne 26. 3. 2014 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravniho turadu potvrdil.
V odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze neshledal Zadné nedostatky, kterych by
se SSU dopustil. K namitce, Ze proti uzivani prichodu brojili jiz ptivodni majitelé, jimz byly
pozemky vraceny v restituci, uvedl, ze ptivodni vlastnici domu €. p. x a pozemku st. x, k. 0.
Kolin, ziskali nemovitosti v restituci uzavienim dohody ze dne 04. 02. 1991. Podle dalSich
dokumentd, které predlozil odvolatel dne 28. 03. 2013, probihala mezi pravnimi zdstupci
jednotlivych stran korespondence, kde byli uzivatel¢é komunikace informovani o uzavieni
prijezdu pro motorova vozidla dne 03. 09. 1993. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 09. 01. 2008, sp. zn. II. US 268/06, neni potieba souhlasu k uzivani komunikace nového
vlastnika, pokud byl udélen souhlas vlastniky pfedchozimi. To vSak neplati, pokud bylo
nabyto vlastnické pravo restituci. Osoba, kterd nabyla vlastnické pravo k pozemku na zakladé
restituce od vefejnopravni korporace, vSak musi sviij nesouhlas s obecnym uzivanim pozemku
vyjadfit neprodlené¢ po nabyti vlastnického prava ¢i v relativné kratké lhiaté od tohoto
okamziku. Pokud i nadale bude pozemek vydany v restituci slouzit obecnému uzivani jako
ucelova komunikace, bude zde dan ptredpoklad souhlasu vlastnika a ten nebude opravnén
jednostranné branit obecnému uzivani. V tomto piipad€¢ dle Zzalovaného nelze hovofit o
aktivnim vystupovani v kratké 1htité po nabyti vlastnického prava, nebot’ k uzavieni prijezdu
doslo aZ po vice jak 2 letech. Zalovany rovnéz uvedl, Ze v ramci Fizeni Zalobce namital, Ze
dojde poruseni § 63 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zdaraznil, Ze s touto
namitkou se SSU vypoiadal v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti dostateéng.

Soud prezkoumal napadend rozhodnuti krajského i1 stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,



ve znéni pozd¢jsSich predpist, (déle jen ,,s. T. s.°)]. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Dospél pritom k z&véru, ze zaloba je diivodna.

Uvodem soud poznamenava, e jednim ze zékladnich prav plynoucich z Gidastenstvi ve
spravnim fizeni je pravo na to, aby se spravni organ vypotadal se vSemi namitkami, které
ucastnik vznese — to plati jak vfizeni prvostupnovém, tak v fizeni odvolacim. NSS
v rozhodnuti sp. zn. 9 As 88/2008 uvedl, ze ,,Je vhodné na tomto misté zdiiraznit, Ze procesni
prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi divody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo ucasti v rizeni bylo zcela
,holé™ a ciste formalni, a bylo by tak oklestéeno do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem*‘. Pokud se spravni organ nevyporada se vSemi namitkami vznesenymi Ucastnikem,
zakladd to divod pro zruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivoda rozhodnuti, jak doklada ustalend judikatura z rtiznych oblasti spravniho
soudnictvi (napft. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn. 3
As 51/2007).

V projednavaném piipad¢ soud zjistil, ze zalovany své povinnosti vypoiadat vSechny
odvolaci namitky nedostal, jelikoz podstatnd cast namitek, predevSim téch obsazenych
v doplnéni odvolani, zistala v napadeném rozhodnuti zcela bez odezvy. Jde napf.
o nasledujici namitky:

» vyrok ufadu, ze urcity prostor je vefejné pristupna ucelova komunikace nestaci
odiivodnit naplnénim kritérii podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ale zaroven vylouc¢enim piedpokladi podle § 7 odst. 2 téhoz
zékona (doplnéni odvolani, ¢ast I., bod C.),

» souhlas s uzivanim ve prospéch konkrétnich osob je chépan jako souhlas
s vefejnym uzivanim [doplnéni odvolani, ¢ast III., pism. a)],

» souhlas s uzivanim vefejnosti je odvozovan z necinnosti jednotlivych vlastniki
[dopInéni odvolani, ¢ast III., pism. b)],

» namitka spocivajici v Casové piisobnosti zdkona o pozemnich komunikacich
(doplnéni odvolani, ¢ast IV.),

» proporcionalita omezeni Zalobcova vlastnického prava (doplnéni odvolani, cast
V)

Soud tak konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz na mnoZzstvi odvolacich namitek
vibec nereagoval a jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na vyse
feCeném nemuze nic zmeénit ani argumentace zalovaného, ze obsahové shodnou argumentaci
jiz zalobce uvadél pred silniénim spravnim Ufadem, ani poukaz na to, Ze toto doplnéni
odvolani je shodné s odvolanim jiného ucastnika fizeni, jez bylo zalovanym zamitnuto jako
opozdéné. Tyto skuteCnosti totiz nemaji zadny vliv na povinnost zZalovaného se s namitkami
uvedenymi v doplnéni odvolani vypotadat.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, jelikoz se v zdsad¢ prekryvaji
s odvolacimi namitkami, které napadenym rozhodnutim nebyly viibec vyporadany. Toliko k
namitce zpochybiujici zavéry zalovaného o nepoSkozovani jeho nemovitosti uzivanim



osobami zuc¢astnénymi na fizeni lze uvést, ze pro rozhodnuti o (ne)existenci verejné piistupné
ucelové komunikace neni otazka, kdo piisobi Skodu na nemovitostech zalobce, relevantni.

Z vySe uvedenych divodi bylo napadené rozhodnuti krajského ufadu bez jednani
zruseno pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivod rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) a s. T. s.] a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude na
zalovaném, aby véc opétovné posoudil v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
piedevsim aby se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 13.200,- K¢. Tato c¢astka
sestava z odmeény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni Zalovaného
a osob zucastnénych na fizeni — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich ptredpisii], ze tfi pauSalnich Castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky az c¢astky 3.000,- K&
ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek za podédni Zaloby.

O nékladech fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. T. s., nebot’ témto osobam neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a diivody hodné
zvlastniho zfetele pro pifiznani prava na ndhradu nakladi fizeni témto osobam v priabehu
fizeni nevyvstaly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

