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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem v Rousinové u Vyskova, Komotany 146,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem v Brné, Divadelni 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného podané u Krajského soudu v Brn¢ dne 21. 4. 2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nem a4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 4. 2015 se zalobce domahal
ochrany pifed tvrzenou necinnosti Zalovaného, kterd méla spocivat vtom, ze Zalovany
nerozhodl o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vyskové ze dne 15. 11.
2000, ¢. j. 81826/06/341910/6679, poté, co predchazejici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi ze
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dne 21. 12. 2010, ¢.j. 16129/10-1200-702170, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
uvedenému rozhodnuti Finan¢niho Ufadu ve VySkové, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 31Af23/2011-155.

I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci zaloby zalobce uvedl, ze poté, co bylo zdejSim soudem zruseno predchazejici
rozhodnuti o odvolani Zzalobce, nerozhodl Zalovany o odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
tfadu ve Vyskové. Zalobce se proto domahal u Generalniho finanéniho feditelstvi toho, aby
zalovany o odvolani neprodlend rozhodl. Zalobce nesouhlasi se zavérem Generalniho
finan¢niho feditelstvi, ze zalovany se vzniku priatahti nedopustil, nebot’ v souladu s pravnim
nazorem zdejSiho soudu natidil ve lhiit€ necelych dvou mésicti od pravni moci rozsudku ze
dne 21. 5. 2014 prezkoumdani souvisejiciho rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne
31. 8. 2007, €. j. 82948/07341910/6842. Podle Zalobce zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
21. 5. 2014 hovoti o rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007, ¢.].
82948/07341910/6842, bez jakékoliv vazby na nafizeni pfezkoumani tohoto rozhodnuti, tim
spiSe, ze by zrozsudku zdejSitho soudu plynulo, aby zalovany vyckal srozhodnutim o
odvolani na vysledek tohoto prezkumu. Zalovany je ne¢inny, jelikoz doposud nerozhodl o
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu ve Vyskové ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
81826/06/341910/6679.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 20. 5. 2015, nejprve zrekapituloval
prabéh predchazejiciho jak danového, tak i soudniho fizeni, a zkonstatoval, ze po doruceni
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2014 ve vazanosti pravnim nazorem zdejSiho soudu
rozhodl o nafizeni piezkouméni rozhodnuti Finan¢niho uGfadu ve VySkové ze dne 15. 11.
2006, €. j. 81826/06/341910/6679, proto, aby byl odstranén stav, ktery zdejsi soud prohlasil
za nezakonny. Zalovany piipustil, Ze z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2014 explicitné
nevyplyva, ze vadu fizeni je tfeba odstranit nafizenim piezkoumani rozhodnuti, kterym byla
konkludentné dométena dail z pfijmu pravnickych osob, ale z kontextu citovaného rozsudku
je tento zaver zcela ziejmy. Jestlize soud povazoval za neptipustny stav dvojiho dométeni, tak
pravé nafizeni prezkoumadni predstavuje postup k odstranéni této vady. Zarovenn zalovany
poukdzal na to, ze zalobce v fizeni vyuzil svych procesnich prav a podal proti rozhodnuti o
natizeni pfezkoumani odvoléni, ¢imz se opét cely proces prodlouzil, a obdobny postup lze dle
zalovaného ocekavat i v ptipad¢ rozhodnuti ve druhé fazi prezkumného fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 80 s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
O Zalobé¢ soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s.
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[5] Podstatou zaloby byla tvrzena necinnost zalovaného poté, co bylo jeho piedchézejici
rozhodnuti zruSeno rozsudkem zdejs$iho soudu. Zakladem pro hodnoceni namitané necinnosti
zalovaného je skutkova situace, ktera ve véci dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 existovala pfed rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 21. 5. 2014,
a hodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu zdej$im soudem v citovaném rozhodnuti.

[6] Krajsky soud v predchazejicim rozhodnuti pfezkouméval rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-12000-702170, kterym bylo na zakladé
odvoléani Zzalobce zménéno predchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne
15.11. 2006, ¢. j. 81826/06/341910/6679, tak, Ze dodate¢né¢ vymeéfend dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 byla po provedeném
odvolacim fizeni zménéna z ¢astky 3.204.320 K¢ na ¢astku 2.357.880 K¢.

[7] Zdejsi soud povazoval za nepfipustné, aby casové posledni pravomocné rozhodnuti
o danové povinnosti zalobce (ze dne 21. 12. 2010) bylo vydano v ptedposlednim dafiovém
fizeni o téze danové povinnosti. Zjistil totiz, ze ve véci dané z ptijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 doslo k situaci, kdy po vydani rozhodnuti, které bylo napadené
zalobou projednavanou zdejsSim soudem pod sp. zn. 31Ca 187/2007, spravce dané opétovné
posoudil danovou povinnost zalobce a opétovné o ni samostatné¢ rozhodl dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2007 za splnéni zdkonnych podminek pro toto rozhodnuti.
Poté, co soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, €. j. 31Ca 187/2007 — 163, rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 13306/07-1200-702170, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, nastala procesni situace, kdy o dani zpfijmi bylo jiz
pravomocn¢é rozhodnuto dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze
dne 31. 8. 2007 a zaroven bylo zruseno tomuto platebnimu vymeéru predchazejici rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2007 a véc byla vracena do stddia odvolaciho ftizeni proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 81826/06/341910/6679. V tomto fizeni ale
zalovany procesné zadnym zplisobem nereagoval na skute¢nost, ze poté, co piedchazejici
rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo o téze dani opétovné rozhodnuto.

[8] Zdejsi soud hodnoceni skutkové situace dané z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 uzaviel v predchdzejicim rozhodnuti s tim, ze: ,, [z]/rusenim predchdazejiciho
rozhodnuti Financniho veditelstvi v Brné vznikla procesni situace, kdy bylo rozhodoviano
v Fizeni, které jiz jednou bylo pravomocné ukonceno a zaroven na toto rizeni navazovalo
Fizeni jiné, pro které v dobe vydani navazujiciho rozhodnuti byly splnény proceni podminky.
Napadenym rozhodnutim vytvoril Zalovany situaci, kdy nabylo rozhodnuti predchdazejici
dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 31. 8. 2007 pravni moci pozdéji, nez tento dodatecny
platebni vymer, avsak nejednalo se v pripadé napadeného rozhodnuti o ,,vrstveni** rozhodnuti
o danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkii.

Vecne byl napadenym rozhodnutim ukoncen postup navazujici na danovou kontrolu
zroku 2006 zohlednujici skutkova zjisteni z této danové kontroly. Na daiovou povinnost
stanovenou na zaklade této danové kontroly méla navazovat danova povinnost stanovend na
zaklade dodatecného danového priznani ze dne 28. 8. 2007. Pravni moci a vykonatelnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti vsak tato ndvaznost byla popFena, nebot’ napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto vroce 2011 o dariové povinnosti zjistované v iizeni
piedchazejicim dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 31. 8. 2007, aniZ by rozhodnuti ze
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dne 31. 8. 2007 bylo priipadné odstranéno mimordadnym opravnym prostiedkem.
(zdlraznéni provedeno zdej$im soudem v tomto fizeni).

[9] ZruSenim rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-
12000-702170, nicméné soud opctovné vytvoril situaci, kterd zde existovala poté, co soud
rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, €. j. 31Ca 187/2007 — 163, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 8. 2007, ¢. j. 13306/07-1200-702170. Tedy opét nastala procesni situace, kdy o dani
z piijm1 bylo jiz pravomocné rozhodnuto dodateénym platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu
ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007 a zaroven véc byla vracena do stddia odvolaciho fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679. Nastala
tak opét procesni situace, kterou v predchazejicim fizeni nevyftesil zalovany v souladu se
zakonem. Opétovné tedy zalovany musel posoudit moznosti dal§iho procesniho postupu.
V rozsudku ze dne 21. 5. 2014 zdejsi soud jasn€¢ uvedl (jak vyplyva ze shora zdlraznéné
citace), Ze nelze o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 15. 11. 2006, €. j.
81826/06/341910/6679, vécné rozhodnout a v ramci tohoto odvolaciho fizeni dan stanovit,
pokud bude existovat pravomocné rozhodnuti o téze dani, a to dodatecny platebni vymér ze
dne 31. 8. 2007.

[10] Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu je patrné, ze zalovany se rozhodl prezkoumat
mimotfadnym opravnym prostiedkem dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 8. 2007, coz je
jisté postup, ktery reprezentuje procesni aktivitu zalovaného smétujici i k rozhodnuti ve véci
samé, tedy v odvolacim fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2006,
¢.j. 81826/06/341910/6679, nebot’ se jednd o fizeni, kterd jsou naprosto zasadné a uzce
propojena. Pokud by zalovany nepodrobil dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 8. 2007
pfezkumu, bylo by jedinou alternativou zruseni dodate¢ného platebnimu vymeéru ze dne 15.
11. 20006, ¢. j. 81826/06/341910/6679, vydaného na zakladé¢ provedené danové kontroly,
nebot’ pravni moc a existence dodateéného platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007 automaticky
brani vydani jakéhokoliv rozhodnuti, kterym by byl platebni vymér zménén (a stanovena dar)
nebo platebni vymér potvrzen, jelikoz by opét doslo k procesni situaci, kterd vedla ke zruseni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-12000-702170.

[11] Volba nasledného procesniho postupu poté, co bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢€ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-12000-702170, je pln¢ na zalovaném.
Bylo pln¢ v kompetenci zalovaného rozhodnout se, zda piezkouma dodatecny platebni vymér
ze dne 31. 8. 2007, nebo bez dalsiho zrusi dodatecny platebni vymér ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
81826/06/341910/6679. V tizeni na ochranu pied necinnosti Zalovaného nelze autoritativné
rozhodovat o tom, zda zvoleny procesni postup zalovaného je v souladu se zdkonem. Nelze se
shodnout se zalovanym, ze zdejsi soud vyslovné zavazal zalovaného, aby odstranil ve véci
vznikly stav prostfednictvim nafizeni prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
31. 8. 2007. Zdejsi soud se k navazujicimu postupu zalovaného nijak nevyjadfoval, ani mu
neukladal konkrétni procesni postup. Pouze konstatoval, Ze existence duplicitniho zdanéni je
nezakonna a zalovany se musi s touto situaci procesn¢ vyrovnat, proc¢ez nerusil dodatecny
platebni vymér prezkoumavany v odvolacim fizeni. Zaroven ale neni ani pravdivé tvrzeni
zalobce, ze by zdejsi soud hovoftil v piedchdzejicim rozsudku o dodatecném platebnim
vyméru ze dne 31. 8. 2007 zcela bez vazby na nafizeni pfezkoumani tohoto rozhodnuti,
o ¢emz svedci shora uvedena citace rozsudku ze dne 21. 5. 2014, v¢. zdlraznéni predmétné
¢asti. Vyteseni vztahu dodatecného platebniho vymeéru ze dne 31. 8. 2007 a odvolaciho tizeni
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proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 15. 11. 2006 je esencialni soucasti rozhodovani
zalovaného po zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j.
16219/10-12000-702170. Zalobcem namitan citace dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
31. 8. 2007 na str. 6 rozsudku ze dne 21. 5. 2014 je zcela vytrzena z kontextu zavéri
krajského soudu uvedenych nasledné napf. na str. 8 rozsudku ze dne 21. 5. 2014.

[12] V souzené véci lze toliko posoudit, zda zalovany ¢ini kroky k rozhodnuti ve véci samé,
pricemz na procesn¢ komplikovanou situaci nelze striktné aplikovat obecna pravidla o behu
lhat, kterd jsou stanovena zakonem (§ 38 danového fadu), resp. pokynem ¢. MF-4 o stanoveni
lhat ptfi spraveé dani €.j. MF-111307/2013/39 ze dne 1. 9. 2014, ale je tfeba ptihlédnout
1 k individudlnim okolnostem dané véci.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[13] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze zalovany neni necinny, pokud
jako ptedbéznou otazku v ptipadé odvolaciho fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru ze
dne 15. 11. 2006, ¢. j. 81826/06/341910/6679, vyvolal tizeni o pfezkumu dodatecného
platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007, v této véci je aktivn¢ jednano a nedochazi v ni
k pritahiim, coz zalobce nijak nesporoval. Zakonnost tohoto postupu nicméné miize byt
ovéiena pouze v ramci opravnych prostfedki proti rozhodnutim ve véci prezkumu dotéeného
dodate¢ného platebniho vymeéru.

[14] Ze shora uvedenych divodua soud zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 81 odst. 3 s.i's.).

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspdsny, proto
pravo na nahradu nakladi fizeni nema, aspéSnému zalovanému pak zadné naklady nad ramec
jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zddny z ucastnikt
nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



