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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci
zalobce: M. P., zast. Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem, se sidlem Divadelni 6, Brno,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stdpanska 15,
Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢&j. COI
13355/13/0100/3000/12/13/Hy/St,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soud v Brné dne 27. 5. 2013 se zalobce doméhal
zru$eni rozhodnuti zalovaného — tj. Ceské obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu, ze dne
2. 4. 2013, &.j. COI 13355/13/0100/3000/12/13/Hy/St, kterym Zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tj. Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského, ze dne 8. 1. 2013, &. j. COI 2335/13/3000/R/HT. Rozhodnutim spravniho organu
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prvniho stupné byla zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady ¥izeni ve vys§i 1.000 K& Zalovany svym rozhodnutim o odvolani Zalobce toliko
upravil vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, pticemz pokuta i néklady fizeni
byly zachovany ve stejné vysi.

Zalobce vramci zaloby popsal proces predchazejici vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze jiz prvni vyzvu spravniho organu splnil podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, byt jeden den po stanovené lhiité, na dalsi vyzvu spravniho organu prvniho stupné
jiz nebyl schopen v daném case zareagovat, proto odkézal na budouci svédeckou vypoveéd
pana V. H. Zalobce dile uvedl, Ze¢ pot¢é mu byla dorutena dalsi vyzva ke sdéleni
identifika¢nich udaji pozadované osoby se lhitou dva dny, datované dnem 19. 11. 2012,
a téhoz dne, aniz by spravni organ prvniho stupné respektoval sdm stanovenou dvoudenni
Ihtitu, vydal piikaz k uhradé poradkové pokuty &. j. COI 142682/12/3000/P/HT.

K rozhodnuti zalované¢ho zalobce uvedl, Ze Zalovany v podstaté setrval na stanovisku,
které zaujal spravni organ prvniho stupné. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl.
US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 povazuje zalobce za neptipadny.

Zalobce namitl, Ze nelze dovodit, Ze by se choval tak, Ze by nesplnil své povinnosti, coz
konstatuje 1 zalovany, ktery uvedl, Ze pokuta byla Zalobci ulozena za nesplnéni povinnosti ve
stanovené lhuté, tedy za opozdéné splnéni povinnosti. Zarovenl zalobce namitl, Ze nejsou
splnény diavody pro ulozeni pokuty, které v odivodnéni uvedly spravni organy. Jednak
nenastaly ani nejsou spisem dolozeny udajné komplikace pti planovani vyslechu svédkl a ani
nedoslo k prodluzovani fizeni a ohrozeni dodrzeni zakonnych lhiit, nebot’ spravni organ me¢l
zachovanou lhitu podle § 24b odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 28. 2. 2014 a uvedl, Ze podstatna &ast se
obsahové shoduje s némitkami uplatnénymi v odvolani a zalovany proto odkazal na
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany byl i nadale presvédéen, Ze byl dan
davod k ulozeni potadkové pokuty, nebot’ Zalobce byl v okamziku vydani ptikazu v prodleni
s reakci na vyzvu spravniho organu prvniho stupng. Odkaz na citovany nalez Ustavniho soudu
byl pouZit pouze s ohledem na obecnou uvahu Ustavniho soudu o smyslu ukladani
poradkovych pokut. Zaroven Zalovany poukézal na vazanost spravnich orgdni rozhodovat ve
smyslu § 71 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, bez zbytecného odkladu
a nasledné ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho fadu ve lhité 30 dnli v ostatnich piipadech. Podle
zalovaného jednani Zalobce dokazuje, Ze prvorady ucel pokuty byl bezezbytku naplnén.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici.
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Zalobce byl, jako jednatel obchodni korporace MORAVIA ASSISTANCE s.r.o.,
vyzvan vyzvou ze dne 16. 10. 2012, &. j. COI 128847/12/3000 k soucinnosti ve véci podnétu
spotiebitele tykajiciho se odtahu a opravy vozidla pana L. Z. s tim, Ze obchodni korporace
MORAVIA ASSISTANCE nereagovala na vyzvu k pfedlozeni dokladu, kterd byla obsazena
v kontrolnim protokolu ze dne 14. 9. 2012. Zalobce byl proto jako jednatel jmenované
obchodni korporace vyzvan k uvedeni jména, piijmeni a funkce fidice, ktery zastavil dne 27.
11. 2011 na 163 km dalnice D1 ve sméru na prahu a dohodl cenu odtahu vozidla Hyundai
Lantra, RZ X se zakaznikem L. Z., dale identifikoval fidi¢e, ktery pfijel na zavolani
s odtahovym vozidlem, popt. ktery tidi¢ provadél vlastni nalozeni a odvoz nepojizdného
vozidla.

Na uvedenou vyzvu reagoval Zalobce podanim ze dne 31. 10. 2012 tak, ze v piipadé
identifikace tidice, ktery uvedeného dne zastavil na 163 km dalnice D1, uvedl, ze se jedna
0 osobu blizkou, a proto ji blize nekonkretizoval, v piipadé druhého fidi¢e uvedl pana V. H.,
konkretizovaného adresou. Dale dolozil dalsi listinné dikazy a ve véci se vyjadril.

Na to reagoval spravni organ prvniho stupné opakovanou vyzvou k soucinnosti pied
ulozenim potadkové pokuty ze dne 31. 10. 2012, &. j. COI 137297/12/3000, ve které uvedl, Ze
nehodld akceptovat namitku osoby blizké a nadédle trvd na uvedeni veskerych diive
pozadovanych udaji. Oproti ptfedchazejici vyzvé doplnil spravni orgédn prvniho stupné
opakovanou vyzvu o pozadavek na sdéleni identifika¢nich tdaji mechanika, jehoz ptijezd byl
uctovan, a o pozadavek na vyjadieni k dalsim, konkrétné specifikovanym otdzkam. Zaroven
byl zalobce poucen o moznosti ulozeni pofadkové pokuty do vyse 50.000 K¢.

K opakované vyzvé se zalobce vyjadtil podanim ze dne 12. 11. 2012, ve kterém doplnil
udaje pana V. H., dale se vyjadfil k dotazim spravniho organu prvniho stupné, nicméné
nesd¢lil tdaje mechanika, ktery byl pfivolan ke zjisténi zavady na vozidle s tim, Ze jeho
identifikace zcela jist¢ vyplyne z vypovédi svédka V. H., ktery pfislusného mechanika za
ucelem zjisténi zavady na vozidle do servisu pfivolal.

Nasledné spravni orgén prvniho stupné ve stejny den, tj. 19. 11. 2012 zalobci ulozil
poradkovou pokutu za delikt, specifikovany porusenim povinnosti spocivajici v poskytnuti
soucinnosti dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, - nedoloZeni
identifikac¢nich udaji mechanika, jehoz ptijezd byl spotiebiteli L. Z. Gctovan ve faktuie ¢.
0411/142, a dale spravni organ prvniho stupné vydal dalsi opakovanou vyzvu k soucinnosti,

kterou pozadoval ve 1hité dvou dnti poskytnuti identifikacnich idajii uvedeného mechanika.
Po uvedené vyzve sdélil zalobce pozadované tdaje podanim ze dne 29. 11. 2012.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti o ulozeni potddkové pokuty shrnul
veskeré skutkové okolnosti a dospél k zavéru, ze Zalobce zamémé a s plnym védomim
neposkytl spravnimu orgénu prvniho stupné soucinnost, pficemz nasledkem tohoto jednéni
zalobce byla ztizena moZznost Cinit kroky potfebné pro vedeni spravniho fizeni a kontrola byla
ztéZovana a mafena.
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Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze ucastnikem fizeni o uloZeni
poradkové pokuty byl Zalobce, nebot’ jemu, jako fyzické osobé&, byla ulozena pokuta, dale
neshledal jako dostateéné splnéni vyzvy spravniho organu prvniho stupné odkazem na
vysledek vypovédi jiné osoby, pficemz jasné konstatoval, Ze Zzalobce byl sankcionovan za
nesdéleni konkrétni informace, a to identifika¢nich Gdaji mechanika. Odivodnéni ulozeni
pokuty komplikacemi pfi planovani vyslechu svédki a prodluzovanim fizeni povazoval
zalovany za dostatecné.

Ze shora shrnutého skutkového stavu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
pozadoval po zalobci poskytnuti informaci nutnych pro vedeni fizeni a tyto informace mu
byly opakované poskytovany v neuplné podobé. Soud zcela védomé pii tomto hodnoceni
abstrahoval od toho, zda byly pozadované informace poskytovany ve lhitach stanovenych
spravnim organem prvniho stupné, nebot tvrzeni zalobce, Ze je sankcionovan nikoliv za
nesplnéni povinnosti, nybrz za jejich opozdéné splnéni je pouze jeho vlastni, a dle nadzoru
soudu chybnou, interpretaci skutkové situace.

Je ziejmé, ze pozadoval po zalobci informace, které byly dostatecné urcit€¢ popsany
v prvnich dvou vyzvach. Jakkoliv v prvni vyzvé nebyl Zalobce vyslovné vyzvan ke sdéleni
jména, piijmeni a kontaktnich udajii mechanika, jehoz ptijezd byl nasledn¢ uctovan, neméni
to nic na tom, Ze tento pozadavek byl vznesen v opakované, podrobnéjsi vyzveé spravniho
organu prvniho stupné. Z odpovédi zalobee je zcela zjevné, ze urcité informace spravnimu
organu prvniho stupné sdé€lit nehodlal. V pfipad€ prvni odpovédi odkéazal zalobce na institut
osoby blizké, coz soud nehodnoti v kontextu pouceni obsazeného v prvni vyzvé k soucinnosti
nikterak negativné. V ptipadé¢ druhé odpovédi ale Zalobce namisto toho, aby jasné uvedl
odpovéd’ na vyzvu spravniho organu prvniho stupné (a to at’ tak, ze pozadované tdaje nema,
nebo ze neni schopen je v kratké ¢asové lhuté poskytnout, nebo aniz by je poskytnul), zcela
flagrantné odkazal spravni organ prvniho stupné na vypovéd tieti osoby, k jejimuz provedeni
mohlo nebo nemuselo dojit v budoucnu. Tedy odkéazal na vypovéd’ tieti osoby jako na splnéni
vlastni povinnosti ulozené spravnim orgénem. To vSe za situace, Ze touto informaci
kontrolovana osoba, potazmo Zalobce jako jeji jednatel disponoval, resp. mohl ji dohledat, coz
vyplyva jednak z toho, ze ji nasledn¢ poskytl, a dale i z podani Zzalobce ve spravnim fizeni
(odvolani) 1 z Zaloby.

Zaroven ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
ptikaz k (thradé poiadkové pokuty, tedy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢&. j. COI
142682/12/3000/P/HT, ze dne 19. 11. 2012, byl vydan ve vazbé na nesplnéni druhé vyzvy
spravniho organu prvniho stupné (tedy vyzvy ze dne 31. 10. 2012, &. j. COI 137297/12/3000),
a nikoliv ve vazb¢ na v poradi tieti vyzvu spravniho organu prvniho stupné datovanou 19. 11.
2012, jak tvrdi zalobce v zalobé, kde dovozuje, Ze mu nebyl poskytnut zadny prostor ke
splnéni vyzvy ze dne 19. 11. 2012. Dalsi rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, tedy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského, ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. COI 2335/13/3000/R/HT a rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 4. 2013, &. j. COI 13355/13/0100/3000/12/13/Hy/St, pouze navazovala
na dfive vydany piikaz, proti kterému zalobce podal odpor. Nejednalo se tedy o rozhodnuti
nova, kterymi by byl zalobce sankcionovan za opozdéné plnéni tieti vyzvy spravniho organu
prvniho stupné.
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Ze shora uvedeného vyplyva nasledujici skutkovy zavér. Zalobce byl piikazem &. j. COI
142682/12/3000/P/HT, ze dne 19. 11. 2012, a navazujicimi rozhodnutimi o ulozZeni potadkové
pokuty sankcionovan za nesplnéni povinnosti, které mu byly ulozeny ve vyzvé spravniho
organu prvniho stupné ze dne 16. 10. 2012, &. j. COI 128847/12/3000, a zejména ve vyzvé ze
dne 31. 10. 2012, &.j. COI 137297/12/3000. Zaroveir soud dospdl na zakladé obsahu
spravniho spisu ke zjisténi, ze Zzalobce, ackoliv k tomu byl vyzvan, skutecné nesdélil
identifika¢ni udaje mechanika, jehoz ptijezd byl Uctovan ve faktuie ¢. 0411/142, aniz by
jakkoliv smysluplné¢ oziejmil, proc¢ tak ucinil.

Pravni uprava zékona o statni kontrole takové jednani umoziuje postihnout poradkovou
pokutou, a to na zéklad¢ nésledujicich ustanoveni.

Podle § 11 pism. b) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici pii provadéni
kontroly opravnéni pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhitach
piedlozily origindlni doklady a dalSi pisemnosti, zdznamy dat na pamétovych médiich
prostiedki vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody programti, vzorky vyrobkti nebo
jiného zbozi.

Podle § 11 pism. d) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici pii provadéni
kontroly opravnéni pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a uplnych
informaci o zjiStovanych a souvisejicich skutecnostech.

Podle § 14 odst. 1 zédkona o statni kontrole jsou kontrolované osoby povinny vytvorit
zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnik uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto
zakona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona v piipadech,
kdyby jejim splnénim zpisobily nebezpeci trestniho stihani sob¢é nebo osobam blizky.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole fyzické osobé€, kterd zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni organ
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢.

V kontextu shora zjisténého skutkového stavu a citované pravni upravy uvazil soud
o jednotlivych namitkach Zalobce a shledal je nediivodnymi.

V ptipadé namitanych vad doruceni soud nedospél k zavéru, ze by se jakkoliv mohli
dotknout prav Zalobce. Zalobce byl tim, kdo byl spravnim organem vyzvan k poskytnuti
soucinnosti, zalobci byly vyzvy doruceny, Zalobce na né reagoval. Zaroven zalobce nebyl
postizen za pozdni plnéni, ale za to, ze nesd¢lil informace, které povazoval spravni organ
prvniho stupné za podstatné pro vedeni fizeni.

Jestlize Zalobce dale namital, Ze nebyl schopen v daném case zareagovat na dopliujici
pozadavek spravniho organu prvniho stupné¢ a identifikaci osoby mechanika, a proto odkézal
na budouci svédeckou vypovéd pana V. H., nic takového z jeho vyjadieni ze dne 31. 10. 2012
na vyzvu spravniho organu nevyplyva. Zalobce ve svém vyjadieni nikde nezminil, Ze at’ on,
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nebo kontrolovana osoba touto informaci disponuji, ale nejsou ji schopni v stanovené lhité
ptedlozit. Nasledna Zalobni argumentace (mimochodem shodné s odvolanim) se proto jevi
zcela ucelova a nevérohodna.

V dal$i namitce zalobce uvedl, ze ve vyzvé ze dne 19. 11. 2012 mu byla ulozena
nepfiméfen¢ kratkd dvoudenni lhlta, kterou navic sam spravni organ prvniho stupné
nerespektoval. Ani tato ndmitka nemtize byt divodna, nebot’, jak jiz soud vyse uvedl, zalobce
byl sankcionovan pokutou za nesplnéni vyzvy ze dne 31. 10. 2012, &. j. COI 137297/12/3000.
V této souvislosti je proto zcela nadbyteéné zabyvat se délkou lhiity stanovené ve vyzveé ze
dne 19. 11. 2012.

Klicova zalobni namitka je obsazena v zavéru Zaloby, a to zpochybnéni zdivodnéni
ulozeni poradkové pokuty komplikacemi pti planovani vyslechu svédka a prodluzovani fizeni
ve vazbé na zakonné lhuty.

V piipadé podstaty poradkovych pokud odkazal Zalovany pomérné piipadné na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PI US 28/98. Ustavni soud se totiz v pfedmétném nalezu
zabyval povahou pofadkovych pokut a vyslovné i pokut pii kontrolni &innosti. Ustavni soud
v citovaném nalezu mimo jiné uvedl, ze: , Tato rozhodnuti (o potradkovych pokutich —
poznamka krajského soudu) jsou konstruovana jako civilné procesni, trestné procesni nebo
spravné procesni sankce, tedy opatieni, ktera maji pomoci zajistit hladky priubéh urcitého
Fizeni a soucinnost jeho ucastnikii v pripade, ze by nebyli ochotni se na rizeni podilet zakonem
stanovenym zpusobem (dostavit se, predlozit pozadované listiny, vydat véci dulezité pro rizeni
atd.) nebo by jeho pribéh jinak ztézovali ¢i dokonce marili. Proto je mozno je ukladat i
opakované, dokud nebude odpovidajici pribeh rizeni zajistén (neplati zasada ne bis in idem).

Sankce v podobé poradkové pokuty ukladand spravnimi orgdany jako poradkové
opatreni pritom byla puvodné konstruovana vice jako upozornéni na povinnost respektovat
stanovena pravidla a nedosahovala stupné represe nebo prevence ve smyslu trestnépravnich
a spravnétrestnich deliktii. Jako priklad lze uvést § 45 odst. 1 spravniho radu, podle kterého
tomu, kdo ztéZuje postup Fizeni, zejména tim, zZe se bez zavaznych ditvodii nedostavi na vyzvu
ke spravnimu organu, rusi pres predchozi napomenuti poradek, bezduvodné odmita
svedeckou vypoved, predlozent listiny nebo provedeni ohledani, miize spravni organ ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 200 Kcs; u vojaku v ¢inné sluzbé a u prislusnikii verejnych
ozbrojenych sborii odevzda véc k vyrizeni podle kazenskych predpisii. V poslednich letech je
vSak patrna tendence ke zvysovani castek, které se v podobé "pordadkovych pokut" ukldadaji.

Obdobnou povahu jako poradkové pokuty ve spravnim rizeni maji i poradkova opatieni
v kontrolni a inspekcni cinnosti. I zde je jejich poslanim zajistit nalezity priibéh kontrolni
akce, kterda by zpravidla byla neproveditelna bez soucinnosti kontrolovanych. Kromé toho
jsou zde ve srovnani s procesnimi poradkovymi opatienimi nékteré zvlastnosti souvisejici s
povahou kontrolni cinnosti samotné. “

Ptipadné na jiném misté nalezu konstatoval, ze: ,, Poradkové pokuty ve spravnim rizeni
Jjsou sankci za protipravni chovani. Jak bylo vyse uvedeno, nevyplhvaji z obcanskych prav a
zavazku (civil rights and duties, les droits et obligations de caractcre civil) ve smyslu
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civilniho prava jakkoli Siroce chapaného. Jejich poslanim je postihnout toho, kdo porusi své
povinnosti ve verejnopravnim vztahu.

Podstatou kontroly, provadéné Ceskou obchodni inspekci v predmétné véci, bylo
prosetieni podnétu stézovatele. Bylo tedy na Ceské obchodni inspekci, aby fadné zjistila
skutkovy stav, ktery predchazel podani podnétu, tedy okolnosti souvisejici se sluzbami, které
kontrolovana osoba poskytla stézovateli. V takovém piipad¢ soud povazuje za zcela legitimni
snahu spravniho organu prvniho stupné o zajisténi vyslechu osob, které se na feSeni situace
stézovatele podilely, tedy mimo jiné i mechanika, jehoz prace byla stézovateli uctovana.
Skutec¢nost, ze Zalobce nesd¢lil tdaje této osoby piimo, nybrz odkéazal na jejich sdéleni
vramci jiné svédecké vypovédi, teti osoby, ackoliv tuto informaci mél mit k dispozici
(a v konecném dusledku se prokéazalo, ze ji k dispozici mél), bezpochyby komplikuje
spravnimu organu piipravu fizeni a kone¢né posouzeni podnétu stézovatele. Povinnost pfitom
byla uloZena piimo zalobci a byl to pravé zalobce, jehoz jednéani vyustilo ve vydani dalsi
vyzvy, na kterou jiz reagoval. Zalobce tedy v pribéhu kontroly neposkytoval spravnimu
organu plnou soucinnost, jak vyzaduje zakon. UloZzenim poradkové pokuty byla naplnéna jeji
podstata vymezena Ustavnim soudem, a to vytvofeni tlaku na povinnou osobu k tomu, aby
byl zajistén nalezity prub¢h kontrolni akce.

Obdobné¢ plati 1 pro druhy divod, a to bezdivodné prodluzovani fizeni a véazanost
spravniho organu zakonnymi lhittami. Zalobce zcela i¢elové omezuje Gipravu zakonnych Ihit
na vymezeni lhity, ve které musi byt zahajeno projednavani spravniho deliktu podle § 24b
odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele a pomiji, ze kazdé spravni fizeni je vazano obecnymi
lhtitami, které jsou dany § 71 spravniho fadu, dle kterého je spravni orgén povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu (§ 71 odst. 1 spravniho tadu), resp. pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30
dnt od zahdjeni fizeni, k nimZ se pfipocitava doba az 30 dnd, jestliZe je zapotiebi nafidit Gistni
jednani nebo mistni Setieni, je-li tfeba né¢koho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo
dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné¢ nedati dorucovat, nebo jde-li
o zvlast’ slozity piipad (§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu). Limitace spravniho organu
prvniho stupné zakonnymi lhitami je tedy zcela zjevnd a vyplyva z obecného pravniho
piedpisu ve spojeni s § 26 zakona o statni kontrole, dle kterého pro fizeni podle tohoto zékona
plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spravni fad.

Ani tato namitka neni proto diivodna.

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi
tvrzenou nezédkonnosti.

Vyrok o nakladech fizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zati 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



