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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedladka, v pravni véci
zalobce Ing. Z. R., proti Zalovanému: Krajskému uradu Zlinského Kkraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho radu, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni L. H., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢.j.
KUZL 35772/2013, sp.zn. KUSP 33502/2013 UP-No,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem a4 p r 4 vo na nahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 7. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského utadu Zlinského kraje,
odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. KUZL 35772/2013,
sp. zn. KUSP 33502/2013 UP-No (déale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti tzemnimu rozhodnuti ¢. UR 23/2013 M¢éstského
ufadu Uherské Hradisté, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni Gifad*) vydanému dne 28. 11.
2012 pod zn. MUUH-S0/40323/2011/8108/2011/St/UR 23 (dale jen ,,azemni rozhodnuti®).
Timto izemnim rozhodnutim stavebni Gfad v izemnim fizeni za pouziti § 92 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon), rozhodl o umisténi stavby ,, Bytovy dum
s prodejnami, ul. Dlouhd* na v rozhodnuti vyjmenovanych pozemcich. Zadatelem o tzemni
rozhodnuti byla osoba zic¢astnéna na fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odtivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné s tim,
ze nesouhlasi s vyrokem napaden¢ho rozhodnuti, ,, nebot’ rozhodnuti vyse uvedeného cisla
Jjednani mi nebylo kvalifikované doruceno a ditvody jsem objasnil ve svém odvolani. Soucasné
jsem pozadal o prominuti zmeSkani lhuty a vse jsem radné dolozil. “ [sic!]. Dale sdéluje, ze
zamitnuti odvolani proti Zadosti o zmeSkani lhlity napadl spravni Zalobou, ktera byla podéna u
zdejsiho soudu a je vedena pod sp. zn. 31A 41/2013. Dale zalobce uvedl vycet vad tizeni pred
stavebnim ufadem i pfed zalovanym.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadieni osoby zicastnéné na rizeni

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 9. 9. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Zze vySe uvedené¢ uzemni rozhodnuti
dorucoval stavebni urad podle ptisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona a po vyli¢eni celého
procesu doruCovani s uvedenim dat doruceni a procesnich lhit Zalovany konstatoval, ze
zalobci bylo rozhodnuti fadn¢ doruceno, marné uplynula lhiita pro odvolani zalobce, a Ze se
jedna skutecné o odvolani opozdéné. Dale se Zalovany vypotaddva s namitanymi vadami
fizeni tak, jak jej uvedl zalobce ve své Zalob¢.

[4] Zalobce ve své replice, dorucené zdejSimu soudu dne 7. 10. 2013, konstatoval, ze
stavebni odbor nemohl védet o skutecnosti, ze v dobé, kdy se mél zalobce seznadmit se spisem,
byl po operaci na traumatologickém oddéleni a nasledné nemocen. Z tohoto ditvodu vyuzil
moznosti opravného prostiedku a pozadal o prominuti zmeSkani lhiity. Dale zalobce v reakci
na vyjadieni zalovaného rozvadi vycet vad fizeni pfed stavebnim Gfadem i pfed Zalovanym.
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[5] Osoba zicastnénd na fizeni ve svém piipise konstatovala, Ze se ztotoznuje s napadenym
rozhodnutim a s vyjaddfenim Zzalovaného a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[7] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hité¢ nevyjadiili
svij nesouhlas.

[8] Podstata véci je podle zdejsiho soudu zalozena na zodpovézeni jediné otazky a to té, zda
vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti zalobcova odvolani z ditvodu jeho opozdénosti je
zakonny ¢i nikoliv.

[9] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo usnesenim stavebniho Ufadu ze dne 22. 7.
2009, zn. S0O/52996/09/11330/2009/No/R 144 ptizndno postaveni ucastnika fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona a jeho odvoléni je tak z tohoto hlediska
odvolanim pfipustnym. Otazkou vsak ziistava v€asnost podané¢ho odvolani.

[10] Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni tad*) stanovi: ,, Odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté,
co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci [hiity. “ Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu pak
stanovi: ,, Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. *

[11] Zdejsi soud shledava, ze tucastnik fizeni o moznosti podani odvolani byl tadné
v izemnim rozhodnuti poucen, jak vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace.

[12] Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi: ,,Je-li v uzemi vydan uzemni nebo
regulacni plan, dorucuje se uzemni rozhodnuti ucastnikiim rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotcenym orgdniim jednotlive. Ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje vizemni
rozhodnuti verejnou vyhlaskou.* Ze spravniho spisu pak vyplyva, Zze v daném fizeni bylo
skutecné dorucovano zalobci vefejnou vyhlaSkou a vzhledem k tomu, ze byl Ucastnikem
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fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, zdejsi soud shledava tento postup stavebniho tradu
jako zdkonny.

[13] Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho tadu stanovi: ,, Doruceni verejnou vyhlaskou se
provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na
uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyveseni. Pisemnost nebo ozndameni se zverejni téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna
i povinnost podle véty druhé. “

[14] Z ptedlozené spisové dokumentace zdejsi soud ovéfil, ze na ufedni desce Méstského
ufadu Uherské Hradisté bylo predmétné tzemni rozhodnuti vyvéSeno dne 3. 12. 2012 a
sejmuto bylo dne 19. 12. 2012, a ze soucasné bylo Uzemni rozhodnuti zvefejnéno téz
zpusobem umoziujicim dalkovy piistup. Z vyse uvedené¢ho pak dle zdejsiho vyplyva, ze
patnacty den po vyvéSeni rozhodnuti ptipadl na den 18. 12. 2012 (Gtery), tzn., Ze timto dnem
bylo tizemni rozhodnuti zalobci doruceno a patnéactidenni zdkonna lhiita pro podani odvolani
skoncila dne 2. 1. 2013 (stfeda). Odvolani zalobce soucasné s zadosti o prominuti zmeskani
lhtity k podani odvolani bylo stavebnimu Ufadu doruceno dne 25. 2. 2013, tedy 54 dni po
uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity.

[15] Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu stanovi. ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti. 7 vyse uvedeného je tedy dle ndzoru zdejSiho soudu
zcela patrné, ze Zzalovany postupoval spravné, kdyz odvolani jako opozdéné zamitnul,
postupoval naprosto zakonné a zdejsi soud tak shledava zalobni namitku nedivodnou.

[16] Ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni spravniho tadu stanovi: ,, V prezkumném rizeni
spravni organy z moci uredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy Ize
duvodne pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.* Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a z pfedlozené spisové dokumentace, tak se zalovany fadn¢ zabyval
otazkou ditvodnosti zahéjeni prezkumného fizeni, tedy otdzkou divodnych pochyb, zda je
rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a dospél k zadvéru, ze nebyly na zdklad¢ tohoto
pfezkoumani shledany piedpoklady k zahajeni prezkumného fizeni a vté souvislosti
vyportadal také namitky z podaného odvolani, a to na str. 5 — 8 napadeného rozhodnuti. Tento
postup zalovaného zdejsi soud také shledava nejen zcela zdkonnym, ale navic dislednym a
velmi peclivym, jdoucim az nad ramec jeho povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012-32, podle n¢hoz ,, Skutecnost, Ze v rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004 odvolaci
organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, zZe nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nevede k zaveru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otdzky totiz
nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup
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spravnich organit po zamitnuti odvolani pro opozdenost.). Postup zalovaného tedy
znamenal, Ze se odvolaci orgdn zabyval véci meritorné pfesto, ze odvoldni bylo podano
opozdén¢. Takovy postup ¢astecné popird smysl ustanoveni o tom, ze opozdéné podané
odvolani spravni orgén zamitne, nebot podrobné zdivodiiovani zavéru o tom, Ze nejsou
splnény podminky a pfedpoklady pro zahijeni pfezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo
vydéani nového rozhodnuti) v podstaté znamenalo to, Ze se zalovany vécné problematikou
zabyval. Nicmén¢ na vySe uvedeném zavéru zdejsiho soudu o zadkonnosti tohoto postupu tato
skute€nost nic neméni.

[17] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31A 41/2013-62, soud odmitl
zalobcovu zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Krajského utadu Zlinského kraje ze
dne 20. 5. 2013, sp. zn. KUSP 20491/2013 UP-No, kterym bylo, ve spojeni s prvostupiovym
rozhodnutim, rozhodnuto o neprominuti zmeskané lhtity pro podani odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti. Zdejsi soud konstatoval, Ze konstantni judikatura spravnich soudti dospéla k
zaveéru, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani lhity je vylouceno ze soudniho
piezkumu a citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 9 As
88/2007-49, z néhoz mj. vyplyva: ,, Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti
zmeskani ukonu tak v daném pripadé neznamena odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve
svych diisledcich znamenat odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni
casoveho okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétne veéci obratit se
spravni zZalobou vzdy proti pripadnym dusledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani vikonu.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot jeho
prezkumu lze dosahnout v_rdamci prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném odvoldni, a
ucastnik rizeni neni zkracen na svém pravu pristupu k soudu. Z uvedenych ditvodii neni mozno
brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity jako rozhodnuti podkladovému,
ale az proti jeho dusledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci. Zdejsi
soud nyni konstatuje, ze timto findlnim rozhodnutim je pravé napadené rozhodnuti v nyni
feSené véci a soud se tedy bude dale zabyvat, jestli rozhodnuti o neprominuti zmeskané lhuty
pro podani odvolani ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo vydano zékonné¢.

[18] Ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho tadu stanovi: ,,Spravni organ promine zmeskani
ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho
zavinéni. “ Ustanoveni § 41 odst. 5 spravniho tadu stanovi: ,, Spravni orgdan zmeskani ukonu
nepromine, je-li zjevné, Ze by ujma, ktera by byla zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré
vire nebo dotcenim verejného zajmu, prevysila ujmu hrozici podateli.

[19] Jak vyplyva ze spisové dokumentace, tak zalobce odivodnil svou zddost o prominuti
zmeskani lhity k podani odvoladni svou nemoci, kterd mu branila seznamit se s izemnim
rozhodnutim zvefejnénym formou vefejné vyhlasky. Zalobce k prokazani tohoto tvrzeni
piedlozil spravnim organim Iékaiskou ambulantni zpravu ze dne 17. 1. 2013 s tim, Ze z ni je
dle soudu patrno, Ze zalobce podstoupil operativni zakrok, ktery probéhl pted 10 tydny veetné
uvedeni zplisobu, jak byl proveden. Z tvrzeni zalobce, které spravni organy prevzaly do svych
rozhodnuti, a soud je tedy povazuje za nerozporné, vyplyva, ze presny den operace byl 6. 11.
2012 (nastup do nemocnice dne 5. 11. 2012) a je z pfedloZzenych dokumentii také seznatelné,
7e zalobce postoupil operaci zlomeniny vné&jsiho kotniku — diagndza S8260. Zalobce také
piedlozil snimky RTG, ze kterych je patrno, jak oSetiujici 1ékai postupoval. Zalobce také



pokraCovani 6 31A 54/2013

doplnil, ze hospitalizace v nemocnici probihala do 9. 11. 2012. Zdejsi soud ma tedy z vyse
uvedeného za ziejmé, Ze Zalobce byl hospitalizovan ve dnech 5. — 9. 11. 2012 a poté byl 1écen
toliko ambulantné.

[20] Z ptedlozeného spravniho spisu pak vyplyva také to, ze stavebni urad pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti usnesenim ze dne 17. 9. 2012 dal moznost ucastnikiim fizeni vyjadrit se
k doplnénym podkladim do fizeni a to ve lhGt€¢ do 15 dnl. Toto usneseni bylo Zalobci
doruceno dne 1. 10. 2012 a ten se proti nému odvolal. Timto usnesenim bylo soucasné
ucastniklim fizeni dano na védomi, ze po uplynuti stanovené lhiity bude vyddno uzemni
rozhodnuti.

[21] Stavebni Gfad ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2013, zn. MUUH-SO/15135/2013/St Spis
2515/2013/R 39 dle pravniho posouzeni zdej$itho soudu zcela prezkoumatelné a vécné
spravn¢ posoudil vSechny relevantni okolnosti Zzalobcovy zadosti o prominuti lhity pro
podani odvolani a spravné rozhodl tak, ze lhitu neprominul. Zdejsi soud Cini tento zavér
z nasledujicich davoda.

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-28:
1. Zavazné ditvody, které predstavuji prekazku, jez branila ucastnikovi rizeni ucinit zmeskany
ukon (§ 41 spravniho radu z roku 2004), musi byt objektivni povahy, pricemz zavaznost téchto
duvodii se posuzuje vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Il. Nepriznivy zdravotni stav
ucastnika vizeni lze povazovat za zavazny ditvod, ktery predstavuje prekazku, jez branila
ucastnikovi vizeni ucinit zmeskany ukon (§ 41 spravniho radu z roku 2004), pouze tehdy,
pokud mu skutecné brani ucinit zmeSkany ukon. *

[23] Jak zdejSi soud uvedl vySe vtomto rozsudku, pfedmétné uzemni rozhodnuti bylo
vydano dne 28. 11. 2012, tedy 22 dni po operaci kotniku zalobce s tim, Ze vyvéseno bylo az
do 18. 12. 2012, tedy 42 dnli po operaci kotniku Zzalobce a zdkonna lhita pro podéni odvolani
byla do 2. 1. 2013, tedy 57 dnti po operaci kotniku zalobce.

[24] Zdejsi soud shledava, ze stavebni urad spravné vychazel z predpokladu, ze zalobce si
musel byt kvili usneseni ze dne 17. 9. 2012 (viz bod [20] tohoto rozsudku) védom toho, ze
bude Uzemni rozhodnuti doru¢ovdno formou vetejné vyhlasky, a Ze proti némuz bude mit
pravo podat odvolani. M¢l tedy ve svém vlastnim zajmu pravidelné sledovat ufedni desku
meéstského radu, a to bud’ ve fyzické (papirové) podobe nebo ve forme dalkového piistupu
v podobé¢ elektronické.

[25] Jak je shledano vySe v tomto rozsudku, izemni rozhodnuti bylo vyvéSeno nejen na
ufedni desce méstského Ufadu, ale bylo také zvetejnéno dalkovym piistupem v elektronické
podobé. Zdejsi soud konstatuje, Ze zranéni a nasledna fixace kotniku sice ¢lovéka Castecné
omezi v pohybu, nikoliv ale v dal§ich tkonech. Za prokazaného faktu, Ze bylo Uzemni
rozhodnuti zvefejnéno az do 42 dne nasledujiciho po operaci kotniku Zalobce, ma zdejsi soud
za jednozna¢né, Ze zalobce mél objektivni moznost se snim seznamit a to zejména
v elektronické podobé ve formé dalkového pristupu. Jak je citovano v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-28, musela by Zalobci jeho zdravotni
indispozice skutecné branit ucinit zmeskany ukon. V daném ptipadé¢ mu jeho zdravotni
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indispozice podle zdejSiho soudu v zadném piipad¢ nebranila zmeskany tkon provést, jelikoz
m¢él objektivni moznost se s izemnim rozhodnutim seznamit. Je tieba uvést, ze stavebni ufad
se také zabyval moznosti, Ze by zalobce nemél ptistup k vypocetni technice nutné pro dalkovy
ptistup k tizemnimu rozhodnuti a tuto moznost vylougil a ¥4dné ji odtivodnil. Zalobce pak ani
v zalobé nepredklada zddné dikazy k prokazani toho, ze by nebyl schopen se s rozhodnutim
seznamit formou dalkového pristupu, napt. tim, ze by nevlastnil nutnou vypocetni techniku ¢i
by nemél pfistup k internetu.

[26] Zdejsi soud tedy zcela ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze na stran¢ zalobce
nenastaly zdvazné divody bez jeho zavinéni, které by byly piekazkou podani odvoléani
v zakonn¢ 1hité a spravni organy postupovaly zcela zakonné dle § 41 odst. 4 ve spojeni s § 41
odst. 6 spravniho tadu, kdyz jeho zadosti o prominuti zmeskani lhiity nevyhovély. Nad ramec
tohoto zavéru a pro uplnost tohoto rozsudku pak zdejsi soud dodava, ze se také ztotoziuje se
zavery zalovaného stran aplikace § 41 odst. 5 spravniho fadu ohledné mozné Gjmy zptisobené
osob¢ zucastnéné na fizeni, které jsou uvedeny na str. 3 a nésl. rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 5. 2013, sp. zn. KUSP 20491/2013 UP-No, na které zdejsi soud bezezbytku odkazuje.
Vzhledem vsSak k tomu, ze zde byl zdkonny divod nevyhovét zadosti zalobee jiz dle § 41
odst. 4 spravniho fadu, neni tfeba na tomto misté¢ diavody dle § 41 odst. 5 spravniho fadu dale
rozvadét.

[27] Vzhledem k vSemu vyse uvedenému, tedy, ze zdejsi soud shledal, ze odvolani Zzalobce
proti izemnimu rozhodnuti bylo spravné¢ zamitnuto jako opozdéné, a ze zde nebyl dan
zakonny divod pro prominuti zmeskéani lhity k podani odvolani, se nebude zdejsi soud
zabyvat dalSimi meritornimi némitkami sméfujicim proti vécné strance napadené¢ho i
prvostupiiového rozhodnuti, jelikoz tento pfezkum by nemél za této procesni situace zddného
vyznamu, jelikoz by nemohl nic zménit na vyroku napadeného rozhodnuti, Ze odvolani bylo
jako opozdéné zamitnuto.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[29] Vyrok o nakladech tizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozZil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

[30] Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze soud osob¢
zuCastnéné na fizeni neulozil Zddnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat prdvo na
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nahradu naklada fizeni, jelikoz ji zadné nédklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. zati 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



