31A 79/2015 — 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn&€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Ing. M. O., zast. Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova
795/41, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni urad
Magistratu mésta Prostéjova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prost&jov, o Zalobé na
ochranu pied nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 9. 2015 se Zalobce domahal
ochrany pied tvrzenym nezdkonnym zdsahem Zzalovaného, za ktery Zalobce oznacil zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ,,sklad zahradniho naradi a zdéné oploceni* u rodinného domu ¢. p.
X na pozemcich parc. ¢. 2440/1 a parc. ¢. 2440/3 vSe v kat. uz. Mofice.

V samotné zalob¢ néasledovné uvedl, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
neobsahuje zadné divody pro zahdjeni fizeni.
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Zalobce namitl, ze zalovany povazuje kazdou odchylku v provedeni stavby za odchylku
podstatnou, aniz by vylozil, pro¢ je za podstatné povazuje.

Zalobce uvedl, Ze v piipadé skladu zahradniho nafadi se nejedna o zasadni zménu ve
vzhledu, tvaru ani zpiisobu vyuziti a stavba nema negativni dopad na své okoli a odchylku
bylo mozno vyftesit v rdmci kolauda¢niho fizeni v souladu se zasadou proporcionality. Stavba
odpovid4d vSem zivaznym parametrim a limitdm. Obdobné plati dle Zalobce i pro stavbu
oploceni.

Daéle zalobce namitl, Ze zahajeni fizeni brani prekazka véci rozhodnuté, nebot’ ve véci
bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti a od pravni moci tohoto rozhodnuti uplynulo vice nez pét
let, a to zejména v situaci, kdy se stav a provedeni stavby od doby kolaudace nijak nezmeénily.
Pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti nelze dle Zalobce prolamovat a to ani v situaci, kdy by
tehdej$i stavebni ufad provadgjici kolaudacni ftizeni pochybil. Veskeré odchylky byly
stavebnimu tfadu znamy jiz v ramci kolaudaéniho fizeni. Zalobce v této souvislosti poukazal
na to, ze kolaudaéni rozhodnuti nebylo Zddnym z ucastnikli napadeno jakymkoliv opravnym
prostiedkem.

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby je dle zalobce v rozporu se zdsadou proporcionality,
nebot’ se v ptfipadé zmén jednd o zmény nepodstatné, legalizované postupem dle § 121 zakona
¢. 183/2006 Sb., resp. 81 odst. 4 zdkona €. 50/1976 Sb. a § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Zalobce zavérem poukazal na to, Ze byl nucen zahajit ¥izeni o dodateéném povoleni
stavby, ve kterém bude stavba dodatecné povolena. Zalovanym vynuceny postup je proto
neucelny a je formalistickym uradovanim.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2015 uvedl, Ze pii provadéni kontrolnich
prohlidek neshledal realizované odchylky stavby za podstatné, avSak s ohledem na pravni
nazor nadfizen¢ho spravniho organu, Krajského urfadu Olomouckého kraje, byl povinen
vyhovét vyzvé tohoto organu a zahdjit fizeni o odstranéni stavby.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 6. 11. 2015, ve které uvedl,
ze zalovany fakticky pfiznava, Ze si je védom zahdjeni fizeni v rozporu se zdkonem a sém
zadné dtvody pro zahajeni fizeni neshledal. Zaroven namitl, ze zalovany ve své praxi nékteré
zavazné pokyny nadfizené¢ho organu vykondva a jiné ne. Svou repliku doplnil zalobce
podanim ze dne 11. 12. 2015, ve kterém dale dokladal nerespektovani pokynti nadiizeného
organu zalovanym ve vztahu k sousedici nemovitosti Ing. K., a to zaroven spolu s uvedenim
vad této nemovitosti.

Krajsky soud v Brné na zdkladé podané zaloby pfezkoumal postup zalovaného v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pii jednani zalobce setrval na svém stanovisku a Zzalobé v podaném rozsahu.
Z provedeného dokazovani nevyplynuly Zzadné vyznamné okolnosti, zpochybiiujici nize
uvedené pravni zavéry zdejsiho soudu. Zalobcem navrzené a piedlozené dilkazy sice
podporovaly vécnou argumentaci Zalobce, nicméné tato znize uvedenych diivodi nebyla
soudem shledana jako relevantni.



pokraCovani 3 31A 79/2015

Podle § 82 s.f.s. ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno, pravo domahat se zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, Ze zésah byl
nezakonny.

V ptipad€ zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zkouma soud naplnéni znaki
zasahu uvedenych v citovaném ustanoveni. K jednotlivym znakiim nezdkonného zasahu lze
odkazat napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005
- 65, €. 603/2005, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82
anasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény nasledujici podminky:
. Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych prdvech (2. podminka)
nezdakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem" spravniho
organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5.
podminka), pricemz ,,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek spinena,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. “ Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud
za navodny i po zmén¢ upravy fizeni o ochran¢ pied nezakonnym zasahem nebo donucenim
spravniho organu a s G¢innosti od 1. 1. 2012 (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 2 Aps 5/2012 — 52, dle kterého ,, Zakonodarce, pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil Zalovat
i jen na urceni, ze zdasah byl nezakonny (¢imz byla odstranéna shora uvedena 6. podminka
duvodnosti navrhu) a rozsiril podminky pripustnosti Zaloby tak, Ze Zaloba je nepripustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. 1. s.). )

V ptipadé¢ podané zaloby je jako nezdkonny zasah oznaCovano zahajeni fizeni
o odstranéni stavby zalobce. Obdobna situace byla piedmétem piezkumu i1 NejvysSSim
spravnim soudem, ktery v rozhodnuti ze dne 31. 11. 2011, ¢.j. 2 Aps 4/2010-63, posuzoval
situaci, kdy bylo zah4jeno fizeni o odstranéni stavby postavené a zkolaudované vice nez 14 let
pred zahajenim fizeni o odstranéni této stavby. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
jasné konstatoval, ze ,, [22] Pokud se stézovatel domahal zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. 7.
s. ochrany pred ukonem spravniho organu spocivajicim v zahdjeni rizeni o odstranéni stavby,
Nejvyssi spravni soud nevidi ditvod, kvuli néemuz by se mél v tomto konkrétnim pripade
odchylit od jiz judikovaného obecného pravniho zaveru, ze samotné zahdjeni spravniho rizeni
neni nezakonnym zasahem ve smyslu uvedeného ustanoveni s. 7. s.

[23] Jak vyplyva z vyse uvedeného vymezeni pojmu ,,nezakonny zdasah* (viz bod 19), je
mu imanentni donucujici povaha. Pokud ikon spravniho orgdnu nema donucujici povahu, byt
by byl ucinen v rozporu se zdakonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho
organu k provedeni ukonu, ktery zakon vyZaduje, miZe se jednat pouze o vadu spravniho
rizeni. Takovym ukonem (Ci jeho absenci) vsak nemiize byt bezprostiedné zasazeno do
svobodné sféry jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010,
C.j. 5 Aps 6/2009 202). Pro srovnani je vhodné odkdzat na provadeni danové kontroly, ktera
pojmove miize byt nezakonnym zdasahem, nebot danovy subjekt miize byt v ramci danové
kontroly — vedle moznosti uplatnéni svych procesnich opravneéni - podroben i rade omezeni
donucujici povahy (napr. opakovand mistni Setieni), ktera jsou zpusobila do jeho svobodné
sfery zasahnout, aniz by navic muselo byt vzdy vydano spravni rozhodnuti (viz usneseni
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rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). V tomto pripade vsak stézovatel vyslovné povazoval za zdsah
zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, které nema ve vztahu ke stézovateli primy donucovaci
charakter.

[24] Jak uvedl jiz méstsky soud v odivodneni napadeného rozsudku, zdkonnost
samotného postupu spravniho orgdnu ve spravnim rizeni je mozné prezkoumat pouze v ramci
opravnych prostredkii proti rozhodnuti spravniho organu ve veci samé, event. posléze v ramci
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. . s. ,, Ucelem Zaloby
proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve
spravnim rizeni. Tento postup muze byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, protoZe procesni stranka veéci je neoddélitelnou soucasti zdakonnosti
rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu Fizeni jako takovému platné pradvo
nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. K tomu slouzi moznost podat zalobu proti rozhodnuti, v jehoz vydani
zpravidla vedeni spravniho Fizeni wyisti (...). Uplné zamezit vedeni spravniho Fizeni viak
nelze. Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho Fizeni v ramci Fizeni o ochrané pred
nezdakonnym zdasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
radu spravniho“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps
6/2007 — 256, obdobneé téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, C. .
8 Aps 2/2006 - 95).

[25] Lze tedy shrnout, Ze mestsky soud posoudil Zalobni navrh stéZovatele spravné,
pokud dospél k zaveru, Ze zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, ani s timto Fizenim spojené
procesni ukony (opravneni ucastnika rizeni), nepredstavuji nezakonny zasah, proti némuz by
bylo mozné brojit Zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 7. s. Otazka, kterou stézovatel
zdiiraznuje predevsim, totiz zda byl Zalovany oprdavnén v daném pripade viibec zahdjit Fizeni o
odstranéni stavby, tj. za situace, kdy byla stavba jiz dlouhou dobu (14 let) zkolaudovana,
nebyla a ani nemohla byt predmétem prezkumu ani v kasacni stiznosti, ani v Zalobé. *

V jiz citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,[13] Vyuzivani zaveéru
soudni judikatury (zejména rozhodnuti soudii vyssiho stupné), a to jak ve formé citaci s
uvedenim konkrétniho rozhodnuti ¢i toliko prostrednictvim odkazu, je v ramci rozhodovaci
cinnosti soudii zavedenou praxi. Tato praxe je pritom v souladu s pozadavkem vazanosti
soudce pravem, tj. nejenom psanym zakonem, ale i ostatnimi prameny prdava (zejména
Jjudikaturou a pravnimi principy). Nezdivodnené nerespektovani judikatury vyssich soudii
(véetné Ustavniho soudu) by znamenalo porusent zdsady pravni jistoty, resp. predvidatelnosti
rozhodovaci cinnosti soudi, a pricilo by se pozadavku na legitimni ocekdavani ucastnikii
Fizeni, Ze ve srovnatelnych pripadech bude soud postupovat a rozhodovat stejné. PoZadavek
na vazanost soudii judikaturou vyssich soudu je jeste zasadnéjsi v pripadech, kdy se jedna o
Jjudikaturu ustalenou ¢i sjednocujici (ve spravnim soudnictvi viz § 17 s. T. s.).

[14] Vyse uvedené samoziejmée neznamend, ze by se rozhodujici soudce nemohl od
Jjudikatury vyssich soudu za zadnych okolnosti odchylit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44; vSechna cit. rozhodnuti zdejsiho soudu
Jjsou dostupnd na www.nssoud.cz), mélo by se vSak jednat o vyjimecny a radné oduvodnény
postup. Na druhou stranu je treba pripomenout, ze i pres zobecnujici zavery je konkrétni
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Jjudikat vzdy vysledkem reseni individudlni kauzy, a proto je v kazdéem dalsim (byt obdobném)
pripadé nutné posoudit, zda a do jaké miry Ize stavajici judikaturu vyuzit. *

Zdejsi soud proto ptezkoumal skutkovou situaci, ve které rozhodoval Nejvyssi spravni
soud a porovnal ji se situaci v souzené véci. Nejvyssi spravni soud posuzoval zahdjeni fizeni,
které bylo zahdjeno oznamenim ze dne 27. 11. 2006 o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
a zarovenl bylo nafizeno Ustni jednani na den 19. 12. 2006. Na tomto jednani byl stéZovatel
seznamen se spisem a bylo mu sdéleno, ze stavba je umisténa v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim ¢astecné na pozemcich jinych vlastnikii. St€Zovatel byl informovén, Ze stavbu je
mozné povolit, pokud pozddd o dodatecné stavebni povoleni (srov. bod 21 citovaného
rozsudku). V souzené véci bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby Oznadmenim o zah4jeni
fizeni ze dne 30. 7. 2015 z divodu provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim,
nebot’ doslo ke zméndm stavby v podstatnych ¢astech. Principialné se jednd o shodny divod,
tedy realizace stavby v rozporu se stavebnim povolenim a odlisSnost obou ptipadu je toliko
v typu odchyleni se od stavebniho povoleni. Zaroven jsou oba ptipady obdobné i v tom, ze
u obou uplynula vyznamna doba od kolaudace stavby do zah4jeni fizeni o odstranéni stavby.

Zaroven se oba piipady shoduji v tom, Ze kolaudace staveb probéhla podle zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Oba ptipady jsou tedy skutkovée i pravné obdobné.

V roviné jednotlivych namitek by bylo mozno spatfovat odliSnost v tom, ze v nyni
souzené veéci zalobce namita skuteCnost, Zze se jedna o véc rozhodnutou, nebot’” o zménach
stavby bylo jiz rozhodnuto v kolauda¢nim fizeni, nicméné ani tuto namitku nepovazuje zdejsi
soud za dostateCnou pro odliseni se od citovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v zavéru
svého rozhodnuti (zdiraznénd pasdz) jasn¢ konstatoval, Ze opravnéni vibec zahdjit fizeni
o odstranéni stavby nemohlo byt pfedmétem prezkumu. Namitka zalobce sméiuje prave
k tomu, Ze fizeni bylo zahdjeno za situace, kdy existovala ptekazka fizeni. Zahajeni fizeni
v ptipad¢ existujici prekdzky fizeni je tézkou procesni vadou, kterda mulze zpusobit
nezékonnost pfipadného rozhodnuti ve véci, ale neni divodem pro to, aby soud znemoznil
vedeni spravniho fizeni, nebot’ samotna Uprava spravniho fizeni, v¢. stavebniho obsahuje
mechanismy k ochrané pied procesnimi pochybenimi spravnich organt ve vedenych tizenich
a soud by zde zcela nahrazoval ¢innost spravnich organt. Fakticky by doslo k tomu, ze soud
by se postavil do role organu, ktery by rozhodoval o tom, které spravni, stavebni nebo danové
fizeni smi organy veiejné moci vést a které nikoliv. To ale ze subsidiarni podstaty spravniho
soudnictvi soudu nepfislusi. Zasahova zaloba nemulze vést k tomu, Ze jejim prostfednictvim
bude limitovano pravo spravnich organti vést spravni fizeni.

Jakkoliv by tedy mohla obé véci odliSovat otdzka zahdjeni fizeni pfes ndmitku véci
rozhodnuté, neni tomu tak, jelikoz pfezkum vad zahajeni fizeni je vyloucen z podstaty véci
tim, ze samotné zahdjeni spravniho fizeni nesplituje znaky nezdkonného zasahu obecné a soud
se po tomto zavéru jiz nezabyva tim, zda je zahajeni fizeni spojeno s existenci prekazek
fizeni.

Ze stejn¢ho divodu jsou z prezkumu vylouceny 1 divody, pro které spravni organ fizeni
zahgjil. Pro soud proto nebyly vtomto fizeni podstatné ani ostatni namitky uvadéné
zalobcem, tedy zda jednotlivé odchylky od stavebniho povoleni byly podstatné ¢i
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nepodstatné, ani nezkoumal vliv téchto odchylek na funkénost stavby, jejich vliv na zivotni
prostieni ani dal$i otdzky, které by mély byt predmétem spravniho fizeni.

S ohledem na to, ze soud vsouzené véci nedospél k zadnym zjiSténim, které by
odliivodiiovaly odchyleni se od konstantnich zdvérti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych
mimo jiné v citovaném rozhodnuti ze dne 31. 11. 2011, ¢.j. 2 Aps 4/2010-63, neshledal ani
divod odchylit se od zakladniho zdvéru uvedeného rozhodnuti, a to, ze zahdjeni fizeni
0 odstranéni stavby nema ve vztahu ke stéZovateli pfimy donucovaci charakter, a proto neni
nezakonnym zasahem, kterému je totiz imanentni donucujici povaha.

Jelikoz nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni splnéni je nutné pro konstatovani
nezakonného zdsahu, nelze jednani zalovaného povaZzovat za nezakonny zasah, proti kterému
je ptipustné ochrana prostiednictvim zaloby dle § 82 a nésl. s.ts.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



