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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v prdvni véci
zalobce: RAMET a.s., se sidlem Leteckd 1110, Kunovice, zast. Ing. Ivanem Kucerou,
dannovym poradcem se sidlem Na Zapovédi 428, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 19322/13/5000-14201-706012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 10. 2013 se Zalobce doméhal

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013, €. j. 19322/13/5000-14201-706012, kterym
zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze
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dne 11. 12. 2011, ¢&.j. 281512/12/336913707327, kterym byla v pfezkumném fizeni
zahdjeném rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 14657/12-
1200-706012 zménéna noveé stanovena celkova dafiova povinnost u dané z pifijmi
pravnickych osob zalobce na celkovou castku 475.243 K¢ a zaroven byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit penéle z dométené Castky.

[2] Z konkrétnich okolnosti ptezkoumévané véci je pro piehlednost vhodné zdaraznit, ze se
v posuzované véci jednalo o hodnoceni zapocteni dan¢ zaplacené v zahrani¢i. Piedmétem
fizeni pied spravcem dané bylo posouzeni, zda zalobce opravnéné uplatnil dle § 38f zdkona
&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, v nadvaznosti na ¢l. 23 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Republikou Kazachstan o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni danovému uniku v oboru
dani z pfijmi a majetku (¢. 3/2000 Sb.m.s.) zapocet dané zaplacené v zahraniCi v Castce
1.484.880 K¢&. Sporné mezi zalobcem a zalovanym je to, zda zapocet dané¢ mél byt uplatnén
v daiiovém piiznani za rok 2009, nebot dan byla skute¢né¢ uhrazena az vroce 2009
(stanovisko Zalobce), nebo mél byt zapocet uplatnén v danovém pfiznani za rok 2008, nebot’
plati ¢asova a vécnd souvislost mezi dani a konkrétnimi pfijmy ze zdroji druhého statu
(stanovisko spravce dan¢ a zalovaného).

I1. Obsah Zaloby

[3] V ramci zaloby zalobce uvedl tii ndmitky. Za prvé namitl, ze ustanoveni § 38f odst. 2
zakona o danich z pfijml povoluje zapocist jen zaplacenou dan a neuklada v piipad¢ metody
prostého zapoctu uplatnéni principu vécné a ¢asové souvislosti. Moznost zapoctu je podle
zalobce vazand na okamzik zaplaceni dan¢ v zahrani¢i a dosazeni piijmli v zahranici
avsouzené¢ veéci obé tyto skuteCnosti nastaly az ve zdaiovacim obdobi roku 2009.
Uvedenému odpovidaji 1 pokyny k vyplnéni pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob.

[4] Za druhé brojil zalobce proti tomu, ze zalovany se chybn¢ odvolava na ustanoveni § 38f
odst. 9 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ potvrzeni o zaplaceni dané bylo vystaveno zalobci
v roce 2009 pouze proto, ze dan byla skutecné¢ zaplacena v roce 2009 a nikoliv z divodu
odlisného zacatku nebo délky zdanovaciho obdobi.

[5] Za tteti namitl Zalobce i poruSeni principu legitimniho ocekavéni, nebot’ spravnost
uplatnéni dan¢€ zaplacené v zahranic¢i byla jiz diive podrobena pirezkumu Finan¢nim ufadem
v Uherském Hradisti, ktery neshledal zadné pochybeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 11. 2013 piedné poukézal na to, Ze Zalobni
namitky se pln¢€ shoduji s odvolacimi ndmitkami, a proto odkazal na pravni ndzor uvedeny
v zalobou napadeném rozhodnuti. Déle konstatoval, Ze postupoval pln€¢ v souladu s § 114
odst. 2 danového fadu a zmeénil celkovou danovou povinnost zalobce. K jednotlivym
namitkdm uvedl, Ze princip ¢asové a vécné souvislosti zaplacené¢ dané a piijma vyplyva
z ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd ma piednost pfed zédkonem. Podle
7alovaného nelze ocekavat, 7e bude sniZena dafiova povinnost v Ceské republice o dafi
zaplacenou v zahranici, jejiz pfijmy nejsou zahrnuty do zakladu dan¢ uvedeného zdanovaciho
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obdobi a neovliviiuji proto vysi dafiové povinnosti. V ptipad¢ druhé a tieti namitky odkazal
zalovany na zalobou napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i's.

[8] Podstatou zaloby je posouzeni spravnosti zavéru spravce dan€, resp. zalovaného,
o nutnosti aplikovat v piipadé existence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR
a Kazachstanem krom¢ metody prostého zapoctu i princip ¢asové a vécné souvislosti dané a
prijmi. Zakladem proto je posouzeni vztahu zakona o danich z ptijmt a smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a obecné principti ochrany pted dvojim zdanénim.

[9] Jestlize zalobce dosahl piijmu, které podléhaly zdanéni v jiném stat¢, mohla nastat
situace, ze CR ma s timto stitem uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebo nema
uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. V piipadé absence takové smlouvy by
zaplacend dan v cizim staté vstupovala do naklada zalobce jako danovy vydaj [§ 24 odst. 2
pism. ch) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘)], a to ve zdanovacim obdobi (nebo obdobi, za néz je
podavano ptiznani) nasledujicim po zdaiiovacim obdobi (nebo obdobi, za néz je podavano
danové ptfiznani), jehoz se tyka zahranic¢ni dan.

[10] Oproti tomu v piipadé existence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dochazi
k aplikaci jedné zmetod omezujici dvoji zdanéni. V piipadé smlouvy mezi CR
a Kazachstanem vyplyva z¢l. 23 smlouvy uplatnéni metody prostého zapoctu, kterad je
specificka tim, Zze se od dan¢ vypoctené z celkovych piijmt odecitd pouze ta ¢ast zahranicni
dang, kterd pomérové odpovida zahrani¢nim ptijmim. (srov. ¢l. 23 odst. 1 smlouvy - Jestlize
rezident jednoho smluvniho stdatu pobira prijem nebo viastni majetek, ktery v souladu s
ustanovenimi této smlouvy miize byt zdanén ve druhém smluvnim staté, prvné zminény stat
povoli: a) snizZit dan z prijmii tohoto rezidenta o castku rovnajici se dani z prijmii zaplacené v
tomto druhém staté; b) snizit dan z majetku tohoto rezidenta o castku rovnajici se dani z
majetku zaplacené v tomto druhém staté. Castka, o kterou se dan snizi, vsak v Zadném pripadé
nepresahne tu cast dané z prijmi nebo dané z majetku, podle toho, o jaky pripad jde,
vypoctené pred jejim snizenim, ktera pomérné pripada na prijmy nebo majetek, které mohou
byt zdanény v tomto druhém state.)

[11] Obdobn¢ jako smlouva upravuje omezeni dvojiho zdanéni prostiednictvim metody
prostého zapoctu i zakon o danich z pfijmt v ustanoveni § 38f odst. 2 zdkona. Vztah mezi
smlouvou a zakonem o danich z pfijma je dan jednak ustanovenim § 37 zakona o danich
z ptijmu (Ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vazdna, nestanovi jinak. Vyraz "stdla zdakladna" pouzivany v mezindrodnich
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smlouvach je obsahove totozny s vyrazem "stdala provozovna".) a dale ustanovenim § 38f
odst. 1 zdkona o danich z ptijmi (Pri vylouceni dvojiho zdanéni prijmiu ze zahranici, které
plynou poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych
ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika vazana.).

[12] Podle ustanoveni § 38f odst. 2 zdkona o danich z pfijmi (ve znéni u¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2008) lze ptfi pouziti metody uplného zapoctu danovou povinnost
snizit o dan z pfijmil zaplacenou v zahranic¢i. Pfi pouziti metody prostého zapoctu 1ze daitovou
povinnost snizit o daf z pfijml zaplacenou v zahranici nejvySe vSak o ¢astku dan€ z pfijmt
vypoctenou podle tohoto zakona, ktera piipada na ptijmy ze zdrojii v zahranici. Tato ¢astka se
stanovi jako soucin danové povinnosti, kterd se vztahuje k pfijmim plynoucim ze zdroji na
tizemi Ceské republiky i ze zdrojii v zahraniéi a podilu pi{jmd ze zdroji v zahranié¢i na
zékladu dané pred uplatnénim polozek od¢itatelnych od zékladu dan¢ a nezdanitelnych casti
zakladu dané. Zapocteni Ize provést nejvyse do castky vzniklé danové povinnosti.

[13] Podle ustanoveni § 38f odst. 4 zakona o danich z pfijma se dai zaplacena v zahranici
prokazuje potvrzenim zahrani¢niho spravce dané€. Tento dikazni prostiedek lze vyzadovat
nejdiive po tficeti dnech ode dne doruceni potvrzeni zahrani¢niho spravce dan¢ danovému
subjektu. V odivodnénych ptipadech lze dai zaplacenou v zahranic¢i prokazovat i potvrzenim
pléatce piijmu nebo depozitafe o srazeni dan€.

[14] Podle ustanoveni § 38f odst. 9 zakona o danich z piijmt uplatni poplatnik narok na
vylouceni dvojiho zdanéni podle odstavce 1 na zdkladé seznamu vSech potvrzeni podle
odstavce 4, ktera m¢l k dispozici v zdkonné lhaté pro podani danového ptiznani,
predkladaného soucasn¢ s danovym ptiznanim. Jednotlivé polozky tohoto seznamu musi
obsahovat udaje identifikujici zahrani¢niho spravce dan¢ nebo zahrani¢niho platce dan€ anebo
depozitare, stat zdroje zahrani¢nich piijmu, ¢astku dané zaplacené v tomto staté v mistni meéné
a v piepoctu na koruny a vysi piijmi ze zdroji v tomto staté, stanovenou podle odstavce 3.
Soucasti seznamu bude téz piehled zahrani¢nich spravci dané, jejichz doklady nema
poplatnik ve 1hité k podani danového piiznani k dispozici z diivodii uvedenych v odstavei 8,
ktery musi obsahovat tidaje o staté¢ zdroje zahrani¢nich piijmu, pfedpoklddané vysi piijmui ze
zdroji v daném stat¢ nebo dané, uplatnéné v dailovém pfiznani. Pfitom je danovy subjekt
povinen na vyzvu spravce dané prokazat kdykoliv ve lhiit€ pro vyméteni dan€ opravnénost
naroku na vylouceni dvojiho zdanéni uplatnéného v danovém piiznani a dolozit jej
potvrzenimi podle odstavce 4.

[15] Podle ustanoveni § 38f odst. 10 zdkona o danich z pfijmu platilo, ze zjisti-li poplatnik,
ze v dusledku stanoveni zakladu dan¢ nebo dané zahrani¢nim spravcem dan¢ ma byt jeho
danova povinnost jind, nez jak byla vymeétena, postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

[16] Z uvedenych ustanoveni je zcela zfejmy postup, jakym mohl a mél Zalobce uplatnit
omezeni dvoji zdanéni metodou prostého zapoctu v pripad¢ dané zaplacené v Kazachstanu.
S ohledem na to, ze CR méla v pfedmétném obdobi s Kazachstanem uzavienou smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni, nevstupovala dail za zdanovaci obdobi roku 2008 do danového
pfiznani za rok 2009 jako danovy vydaj, ale méla byt uplatnéna v dailovém pfiznéni za rok
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2008. V ptipadé mechanismi omezujicich dvoji zdanéni se stile jednd o danovou povinnost
za konkrétni zdaniovaci obdobi. V souzené véci je z daitového spisu patrné (a Zalobce to nijak
nesporuje), ze se jedna predevsim o vylouceni faktury ¢. 82000073 a celkové jin¢ho rozlozeni
uplatnénych pifjmi a vydaji. Zalobce nijak nesporuje tu skute¢nost, ze nékteré pifjmy mu
vznikly jiz vroce 2008 a jiné az vroce 2009 (srov. faktury ¢. 82000095, ¢. 82000098,
¢. 82000102). Jestlize tedy zalobci vznikly piijmy v roce 2008, které byly v Kazachstanu
podrobeny dani z ptijmu, vznikla Zalobci dafiova povinnost za rok 2008, ktera logicky byla
tvrzena v danovém piiznani v roce 2009 a i vroce 2009 v Kazachstanu zaplacena. AvsSak
v disledku toho, Ze zaplacend dai v zahrani¢i se v pfipadé existence smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni nechova jako danovy vydaj, ale vstupuje do danového ptfiznani za to které
zdanovaci obdobi jako pfimé snizeni daiiové povinnosti za piislusné zdanovaci obdobi, kterou
je povinen dafiovy subjekt plnit v CR, a to formou (v tomto piipadé) prostého zapoétu, musi
byt daii zaplacena v zahrani¢i uplatnéna v CR za totéZ zdanovaci obdobi, na zakladé kterého
byla vymeétena a zaplacena v zahranici.

[17] Bylo pouze na danovém subjektu, jakym zplsobem zajisti to, aby v dobé¢ podani
danového priznani v CR pii shodné délce zdaovacich obdobi v obou dotéenych statech mél
jiz splnény podminky ustanoveni § 38f odst. 4 a odst. 10 zdkona o danich z pfijmt (v
prislusném znéni pro zdanovaci obdobi roku 2008). Jak hmotnépravni tak i procesni predpisy
umoziovaly zalobci splnit své povinnosti v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 40 odst. 6
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni rozhodném pro projedndvanou
veéc, umoznovalo, aby spravce dan¢ na zadost danového subjektu nebo danového poradce
anebo 1 z vlastniho podnétu prodlouzil lhiitu pro podani pfiznani, a to nejdéle o tfi mésice po
uplynuti lhlity pro podani piiznani. Pokud soucésti zdanovanych pfijmi uvedenych v ptiznani
byly i pfijmy zdaflované v zahrani¢i na zaklad¢ danového ptizndni, mohl spravce dané na
zadost danového subjektu v odiivodnénych piipadech prodlouzit lhlitu pro podani piiznani az
na deset mésic po uplynuti zdaniovaciho obdobi. Ani v ptipadé neprodlouzeni lhiity nebylo
zalobci zabranéno uplatnit v danovém pfiznani za rok 2008 dan zaplacenou v Kazachstanu,
ktera byla vyméfena za zdanovaci obdobi roku 2008 a kterd byla zaplacena az v roce 2009
(coz je logické s ohledem na to, Ze 1ze danové piiznani podat a dan zaplatit az po skonceni
zdanovaciho obdobi) po podéani dafiového ptiznani v CR, nebot’ sam zékon o danich z pifjma
v ustanoveni § 38f odst. 10 stouto moznosti pocital a vyslovné opraviioval k podani
dodatecného danového ptfiznéni.

[18] Lze se pln¢ ztotoznit se spravcem dané, ktery odkazuje na to, Ze smlouva o zamezeni
dvojitho zdanéni mezi CR a Kazachstinem v ¢l. 23 obsahuje princip ¢asové a vécné
souvislosti, ktery se projevuje v moznosti a) snizit dait z majetku tohoto rezidenta o ¢astku
rovnajici se dani z majetku zaplacené v tomto druhém staté a b) uplatnit dan praveé a pouze do
vyse, kterda pomérné pfipadd na piijmy nebo majetek, které mohou byt zdanény v tomto
druhém staté. Z uvedeného je ziejmé, ze zamezeni dvojiho zdanéni v piipadé této konkrétni
smlouvy vede k pfimému sniZeni daniové povinnosti, ktera stihala Zzalobce v tomto ptipadé
v CR, a to ve vazbé na zcela konkrétni piijmy. Jestlize uréité piijmy vznikly u Zalobce v roce
2008, mohly by tyto piijmy byt zdanény v CR pouze v roce 2008 a proto i dafi zaplacena
v Kazachstdnu z ptijma zdanovanych v zdaiiovacim obdobi roku 2008 mohla snizovat pouze
dafiovou povinnost vzniklou Zalobci v CR v roce 2008. Pravé ve spojeni provazanosti piijmi
s konkrétni danovou povinnosti a pfimym snizovanim danové povinnosti v disledku
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existence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (a ne vstupem v zahrani¢i zaplacené dané do
vydaju nésledujiciho zdanovaciho obdobi, jak by tomu bylo v pfipadé neexistence smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni) je dana Casova a vécna souvislost pfijmi a dané zaplacené
v Kazachstanu.

[19] Zuvedenych davodi je zcela irelevantni, ze dan v Kazachstanu byla zaplacena az
vroce 2009, kdyz ceské hmotnépravni i procesni ptredpisy platné a G€inné pro piislusné
zdanovaci obdobi pocitaly stim, Ze nejprve bude zaplacena dan v zahrani¢i a tato bude
nasledné uplatnéna v dafiovém pfiznani za shodné zdanovaci obdobi v CR. Tomu kone¢né
odpovidal jak formular pro danové ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob, tak i pokyny
k jeho vyplnéni. Prvni Zalobni ndmitka proto neni diivodna.

[20] Shora uvedené zarovenn dopadd i na druhou zalobni namitku. V posuzované véci se
nejednalo o zdafiovaci obdobi, které by mélo v CR a Kazachstanu odlisny zacatek ani délku.
Konec¢né ani zalovany v napadeném rozhodnuti takto neargumentuje. Naopak Zalovany jasné
v rozhodnuti uvadi (a to 1 se spravnym oznacenim piislusného ustanoveni), ze predmétné
ustanoveni § 38f odst. 8 zdkona o danich z pfijmi ve znéni do roku 2009, které normovalo
situace odlisSnych zacatkt ¢i délek zdanovacich obdobi, ,, vsak na dany pripad nedopada“ a
dava za pravdu argumentaci Zalobce, ktera byla uvedena v odvolani. Ani tato zalobni namitka
proto neni diivodna.

[21] V posledni zalobni namitce broji zalobce v podstaté proti poruSeni principu legitimniho
o¢ekavani, které mu mélo vzniknout na zdkladé pfedchoziho rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Uherském Hradisti, ktery akceptoval uplatnéni zépoctu tak, jak bylo provedeno Zalobcem
v danovém piizndni. Legitimni oekavani a stabilita spravni praxe a jeji vynutitelnost byla
opakovan¢ predmétem rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu, ktery v tfadé rozhodnuti
(napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j.
2 As 7/2005 - 86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007 - 251) dospél k zavéru, ze
princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vychazi ze zdsady zakazu libovtle a
neodiivodnéné nerovného zachazeni v ptipad¢, ze zdkon dava spravnimu organu prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak k
této problematice ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,sprdavni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdanu verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je
spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila
modifikovat pravidla obsazena v pravni norme.*

[22] Pii posouzeni otdzky, zda v projedndvané véci doslo ke zméné rozhodovaci spravni
praxe, tak bylo nutno nejprve vyhodnotit, zda se ve smyslu vyse uvedené definice spravni
praxe, zavazna pro dal$i rozhodovaci ¢innost, viibec vytvofila. V souzené véci se Zalobce
odvolava na jediné akceptované¢ danové ptiznani, kdyz navic postup spravce dané byl
nasledné nadfizeni spravce dané v mimofadném opravném prostfedku, ktery je legitimnim
prostiedkem korigovani vadnych nazori spravci dané nizSich stupiii, konstatoval
nespravnost ndzoru Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti. S hodnocenim zalovaného se
soud, jak je uvedeno vyse, ztotoznil.
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[23] Za této situace nedospél krajsky soud k zavéru, ze by v souzené véci vznikla jakakoliv
praxe, kterd by vylozila nejasné ustanoveni pravniho fadu a toto ustanoveni opakované
a dlouhodobé ve vztahu k zalobci bylo shodné aplikovano, kdyz navic ptavodni postup
spravce dan€ byl v pfimém rozporu se zakonem. Ani tieti zalobni namitka neni divodna.

[24] Zaroven soud neshledal zadna procesni pochybeni zalovaného, kterd ve velmi obecné
rovin¢ tvrdil Zalobce ve vztahu k ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu. Zdejsi soud mulze konstatovat toliko to, Ze Zalobce pro toto své tvrzeni nepiedlozil
zadné dikazy ¢i nenavrhl provedeni jakychkoliv dikaznich prostfedki a toto tvrzeni tak
zustava pouze ve forme urcité spekulace z jeho strany.

[25] Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému a skutecnosti, ze soud ma pravni otdzku v dané
veéci postavenu najisto a vSechny skutkové okolnosti piezkoumavané véci jsou patrné
z predlozené spisové dokumentace, neshledal zdej$i soud zadného divodu provadét dalsi
diukazy navrzené zalobcem, jelikoz ty by pro posouzeni dané véci nemohly pfinést Zadna nova
zjisténi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéeru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi
tvrzenou nezédkonnosti.

[27] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



