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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem v Rousinové u Vyskova, Komotrany 146,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, daniovym poradcem se sidlem v Brné, Divadelni 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9680/13/5000-14201-711305, ve véci
dan¢ z ptijmu pravnickych osob,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 4. 2013, €. j. 9680/13/5000-
14201-711305, se zrusSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni

zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatitzalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
15.342 K¢, ato k rukam zastupce zalobce Ing. Radka Lancika, daniového poradce

se sidlem Brno, Divadelni 4, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] 'V zdhlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zménil Cast rozhodnuti — dodate¢ného
platebniho vyméru — Finan¢niho Ufadu ve VySkové (dale téz ,spravce dané®) ze dne
22.6.2012, ¢. j. 98198/12/341910706958, tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim
rozhodnuti potvrdil. Spravce dané timto rozhodnutim dodate¢né vyméftil Zalobci dail z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 2.597.520 K¢ a soucasné mu
oznamil vznik povinnosti uhradit penale podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale téz
»ZSDP*), ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 13 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale téz ,danovy tad“), ve vysi 20 % z castky
dodatecné vymeétfené dané, tj. 519.504 K&. Domeéfena daii véetné penale tak celkem Cini
3.117.024 K¢.

[2] Spravce dané upravil danovou povinnost Zalobce oproti dafiovym pfiznanim, jelikoz
dospél k zavéru, ze zalobce nevyloucil dle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmtl, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale téz ,,ZDP*), v plné vysi
naklady, které piimo souvisi s ptijmy od dan¢ osvobozenymi dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP.
Néklady, které se piimo vztahuji k osvobozenym pifijmim z provozu loterii a jinych
podobnych her (opravy, servis, odpisy, ndjem hracich zafizeni, spravni poplatky, mistni
poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené¢ vyhry a odvody na vefejné prospésné ucely)
nelze pro danové ucely uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Neni mozné tyto naklady tzv. kli€¢ovat podle poméru osvobozenych piijmil a zdanovanych
piijmd.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze s nabytim ucinnosti zdkona
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci
danové spravy, odvolacim orgédnem se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi a vécné a mistné
ptislusnym spravcem dané danového subjektu se stal Specializovany finan¢ni ufad.
V disledku organizacnich zmén doSlo ke zméné bankovniho G¢tu a dalSich dajt, a proto
bylo nutné v této ¢asti zmeénit vyrok rozhodnuti. Co se tyce podstaty véci, zalovany potvrdil
zaveéry spravce dané. Zduraznil Gcelovost pfimych ndkladd a divodnost vylouceni celych
castek uvedenych nakladt podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP. Vymezeni ptfimych nakladl spojenych s realizaci osvobozenych piijml ze vsazenych
castek 1ze dovodit také ze zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni G¢inném pro projedndvanou véc (dale téz ,,zakon o loteriich®). Odvod na vetejné
prospésné ucely, tj. ¢astka 6 % az 20 %, se pocita z rozdilu mezi piijjmem (tj. celkovym
objemem vsSech vsazenych castek) a ¢astkou piipadajici na vyplacené vyhry, mistni poplatky,
spravni poplatky a naklady statniho dozoru. Pokud uvedené naklady piimo snizuji piijmy ze
vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim zcela
jinych druhti ptijmu.
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I1. Pribéh danového rizeni

[4] Ptedvolanim ze dne 19. 11. 2010 a 30. 11. 2010 spravce dané predvolal zalobce na den
30.11.2010 a poté na den 13. 12. 2010 k ustnimu jednani za ucelem zahiajeni danové
kontroly dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.

[5] Zalobce se z obou ustnich jednani omluvil z diivodu jednani u jiného spravce dang. Dne
15.12. 2010 zalobce pozadal spravce dan€¢ o neprodlené stanoveni nového terminu ustniho
jednani.

[6] Vyzvou ze dne 14. 12. 2010 (zalobce obdrzel dne 17.12.2010), ¢. j.
77483/10/341910706958, spravce dané vyzval zalobce k podani dodatecného dainového
priznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007 ve 1hiité 15 dnti ode dne
dorucenti této vyzvy.

[7] Dtvodem pro vydani této vyzvy byla obava spravce dané, ze fadné danové piiznani za
zdanovaci obdobi roku 2007 nebylo sestaveno spravné a danova povinnost v ném uvedena, by
méla byt vyssi. To vyplynulo z danového fizeni vedené¢ho za zdanovaci obdobi roku 2008
a z predlozenych tabulek konec¢nych stavii ndkladovych ucth a jejich rozdéleni na danove
uznatelné naklady a danové neuznatelné naklady za zdanovaci obdobi roku 2007. Do danové
uznatelnych nakladi byly zahrnuty i takové néklady, které se vztahuji pfimo k osvobozenym
piijmim z provozu loterii a podobnych her. Néklady piimo souvisejici s piijmy
osvobozenymi od dané z piijma pravnickych osob, které podle ptedlozenych tabulek byly
pomérné zahrnuty do danové uznatelnych nakladl, jsou najem hracich pfistrojii, spravni
poplatky, mistni poplatky, vyplacené¢ vyhry a odvody na obecné€ prospésné ucely.

[8] Na zakladé pfedmétné vyzvy podal zalobce dne 16. 5. 2011 dodatecné danové piiznani
¢. j. 69179/11, ve kterém provedl zménu na f. 40 snizenim kurzovych ztrat o ¢astku
3.707.883 K¢&.

[9] V reakci na dodatecné danové priznani vydal sprdvce dané vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 8. 6.2011, ¢. j. 81343/11/341910706958, ve které zalobce vyzval, aby
objasnil slozeni Castky na tadku 40 dodate¢ného danového piiznani. Pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ neshledal dostaCujici, a proto zahgjil protokolem ze
dne 6. 9. 2011, ¢. j. 108642/11/341910706958, daniovou kontrolu v rozsahu pochybnosti,
které nebyly v priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti odstranény. Dne 31. 5. 2012 byla se
zalobcem projednana zprava o danové kontrole a danova kontrola byla ukoncena. Na zaklad¢
vysledku danové kontroly vydal spravce dan¢ vyse oznaceny dodatecny platebni vymeér.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Namital, Zze Zalovany oproti
spravci dang, ktery aplikoval § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, optel svoje zavéry o § 25 odst. 1
pism. zl) ZDP, piestoze toto ustanoveni platilo az od roku 2008. Jinak by totiz zalovany
nemohl vyloucit aplikaci stanoviska Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 10.5.2007,
&.j. 7962/07-1200-702170. Zalobci tak odial pravo argumentovat v odvolani proti § 25
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odst. 1 pism. zl) ZDP, a porusil tak =zisadu dvojinstancnosti danového ftizeni
a predvidatelnosti rozhodnuti.

[11] Zalovany aplikoval § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP v roce 2007, piestoZe toto ustanoveni
plati az od roku 2008 s vysvétlenim, ze smysl tohoto ustanoveni byl stejny i pred rokem 2008.
Takovyto vyklad je vSak v neprospéch zalobce, a tudiz neptipustny. Neni jasné, pro¢ zalovany
aplikuje § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP jen v roce 2007, a ne napi. i v roce 2005.

[12] Spole¢né naklady (opravy, servis, odpisy, najem hracich zafizeni, spravni poplatky,
odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely) vygenerovaly
piijmy osvobozené od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP a piijmy zdanované dani
z pfijmi pravnickych osob. Mohly byt tedy uplatnény jako danové uznatelné naklady
v poméru osvobozenych piijmi a zdanovanych ptfijmil (viz sdéleni Finanéniho feditelstvi ze
dne 10. 5. 2007, €. j. 7962/07-1200-702170).

[13] Na podani ze dne 15. 12. 2010, ve kterém zalobce pozadoval neprodlené sdéleni nového
terminu Ustniho jednani ve véci zahdjeni danové kontroly, obdrzel Zalobce odpovéd dne
21.12. 2010, ze z divodu odroceni jednani ve dnech 30. 11. 2010 a 13. 12. 2010 a z divodu
nenavrhnuti zadného konkrétniho terminu nového ustniho jednéani spravce dané zalobci zaslal
vyzvu k podani dodatecného daniového piizndni k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2007 s tim, Ze do skonceni fizeni nebude kontrola zahajovana. Termin vSak
zalobcem navrhovan byl jako neprodleny, ¢imz se spravce dan€ nezabyval.

[14] Prosttedek, jakym lze dosdhnout nového stanoveni dané z piijmt pravnickych osob neni
vyzva k podani dodate¢ného danového ptfiznani. Byla zpochybiniovana celkova konstrukce
zakladu dané, k jejimuz provéieni slouzi danova kontrola. Tou se zjistuje nebo provéiuje
danovy zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Vyzva k podéani
dodate¢ného danového priznani je tak z hlediska rozsahu zjevné zneuzitim prava, protoze se
spravce dan¢ vyhybal provedeni daiiové kontroly, a pozadoval, aby se Zalobce sdm pfiznal
k odvodu vyssi dané prostfednictvim navodu uvedenému ve vyzvé k podani dodate¢ného
dafiového pfiznani. I s ohledem na zésadu minimalniho zatézovani daitového subjektu nelze
po zalobci pozadovat, aby dé€lal praci za spravce dané, a misto n¢j si v kratké dobé (15 dntt)
sdm provedl dafiovou kontrolu.

[15] Vyzva k podani dodatecného danového ptiznani se uplatni v ptipad¢, Ze se jedna o néco
jednoduchého a zalobce je schopen sdm si v dodate¢ném danovém piiznani vy¢islit zaklad
dan¢ a dan. Zalobce neni schopen zkoumat celkovou konstrukei zdkladu dang.

[16] VySe uvedenému svédci i to, Zze pfedvoldnim k ustnimu jednani na den 30. 11. 2010
a 13.12.2010 chtél spravce dané zahajit danovou kontrolu. Pak ale jakoby divody pro
zahajeni kontroly pominuly a byla vyddna vyzva k podani dodate¢ného daiiového ptiznani.

[17] Jedinym divodem pro vyzvu k podani dodate¢ného danového piiznani byla omluva
z predvolani k ustnimu jednani na den 30. 11. 2010 a 13. 12. 2010, pfestoze dne 15. 12. 2010
zalobce pozadal spravce dané o neprodlené sdéleni nového terminu ustniho jednani ve véci
zahdjeni danové kontroly u dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007.
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[18] Ve spise nebylo nalezeno nic, co by zdivodiovalo, pro¢ chtél spravce dan¢ nejdiive
zah4jit daflovou kontrolu a proc€ si to nasledné rozmyslel a vydal vyzvu k podani dodate¢ného
dafiového pfiznani.

[19] Jestli existovaly divody pro kontrolu, bylo na misté zahajit danovou kontrolu, na
divodech pro zahdjeni kontroly nelze stavét diivody pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani. Nelze libovolné¢ volit mezi kontrolou a vyzvou.

[20] Na zaklad¢ nezdkonné vyzvy k podani dodate¢ného danového ptfiznani nebylo mozné
vydat predmétny dodatecny platebni vymér, protoze samotna danova kontrola byla zahéjena
az po uplynuti prekluzivni lhity. Nezdkonné je pak logicky i1 napadené rozhodnuti
zalovaného.

[21] Spravce dané byl v rozsahu vyzvy ze dne 8. 6. 2011 opravnén vyzadovat tidaje k ovéieni
spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a Uplnosti udaji uvedenych v dodatecném danovém
priznéni, tedy jen téch, které se tykaji kursové ztraty evidované na Gctu 563, protoze to jsou
udaje uvedené v dodatecném danovém pfiznani. Jiné skuteCnosti, jako naklady zauctované
v uctové tiidé 5 a vztahujici se k pfijmim osvobozenym od dané z pfijmi pravnickych osob
by byl spravce dan¢ opravnén vyzadovat v danové kontrole. V ramci postupu k odstranéni
pochybnosti se fesi konkrétni skutecnosti uvedené v dodate¢ném danovém piiznéni, zatimco
v danové¢ kontrole se fesi jakékoliv skute¢nosti pro spravné stanoveni zadkladu dan¢ a dang.

[22] Jelikoz spravce dan¢ nevyzadoval jen kursové ztraty evidované na uctu 563, je postup
k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze dne 8. 6. 2011 nezdkonny, a nezakonny je tak
1 dodatecny platebni vymér a napadené rozhodnuti zalovaného.

[23] Do zakladu dan¢ nemély byt s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, zahrnuty nerealizované kursové rozdily. Z divodu, Ze tuto
upravu zdkladu dané spravce dané neprovedl, je rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti
zalovaného nezakonné.

[24] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[25] Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné podotkl, ze co se tyce skutkovych zjisténi, neni
mezi stranami sporu. Dale setrval na své argumentaci a zdiraznil, ze zadny z nadklada
naopak se jedna o naklady, které piimo podmiiiuji provozovani loterii a podobnych her anebo
které jsou piimym diisledkem realizace osvobozenych piijmu.

[26] Spravce dan¢ mtize dain doméfit na zékladé vysledk danové kontroly, popiipadé na
zékladé podéani dodatecného danového ptiznani. Vyzvou k podani dodatecného daiového

vvvvvv

vyhnout se neptiznivym nésledkiim dométeni dan€ ryze z moci uiedni (napt. pendle). Spravce
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dan¢é mohl piimo se zalobcem zah4jit dafiovou kontrolu, nicméné volbou Setrnéjsiho postupu
neporusil zdkon. Zalobce paradoxné broji proti tomu, Ze vici nému byl zvolen Setrnéjsi
pristup.

[27] Pochybnosti spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti se mohou tykat
iUplnosti (spravnosti) podaného danového piiznani (zde dodate¢ného). V daném piipade
spravce dané nabyl pochybnosti z podané¢ho dodatecného danového ptfiznani, které vyjadfil
jasnym a prezkoumatelnym zptisobem ve vyzvé ze dne 29. 7. 2011, ¢&. .
100918/11/341910706958.

[28] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Dalsi podani uc¢astnika Fizeni

[29] Podanim ze dne 30. 4. 2015 Zalobce doplnil Zalobu tak, ze rozsifil argumentaci ohledné
zasady legitimniho oc¢ekavani. Dle jeho nazoru nebyl Zzadny diivod, aby v roce 2007 nebylo
mozné uznat tzv. spoleéné naklady za danové uznatelné klicovanim podle poméru
osvobozenych piijmi a zdanovanych piijmt, kdyz v roce 2005 a 2006 to mozné bylo. K tomu
odkazal na rozhodnuti spravcii dané€ a zdejsiho soudu.

[30] Podanim ze dne 18. 5. 2015 Zalobce doplnil namitku uplynuti prekluzivni lhity. Vyzva
ze dne 14. 12. 2010 byla dorucena dne 17. 12.2010 a vykonatelna byla dne 1. 1.2011. To
znamena, Ze nebyla vykonatelna do uplynuti prekluzivni lhiity a ke stanoveni dan¢ z piijmut
pravnickych osob za rok 2007 tak doSlo po uplynuti této lhaty (k tomu blize rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 10 Af35/2010-42).

[31] Dne 10. 6. 2015 zalobce doplnil ndmitku uplynuti prekluzivni lhity stim, ze vyzva
vydana na samém konci prekluzivni lhity pfedstavovala jen formalni ikon ucinény s cilem
posunuti prekluzivni lhiity. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, €. j. 1 Afs 32/2015-28 a €. j. 4 Afs 54/2015-21.

[32] Zalovany se k témto piipistim Zalobce nikterak nevyjadiil.

VI. Posouzeni véci soudem

[33] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. T. s.“) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[34] V prvé tad¢ je nutno uvést, ze skutkové a pravné obdobnou problematikou se zdejsi
soud do urcité miry jiz zabyval (viz rozsudky ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 30Af 50/2013-53
ac.j.30Af 51/2013-39, ve vécech ,,ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s.“, dcefiné
spolecnosti zalobce ¢i rozsudek ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 46/2013-131 ve véci
, American game s. r. o.“, taktéz dcetiné spoleCnosti Zalobce), pfiCemz v nyni souzené véci
neshledal ditvodu, pro n€jz by se mél od své diivéjsi rozhodovaci praxe odchylit.
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VI. a) Prekluze

[35] Zdejsi soud, a to 1 s pifihlédnutim ke své povinnosti pfihlizet k prekluzi prava dan
vymeéfit ¢i doméfit z Gfedni povinnosti, se nejprve zabyval tvrzenou prekluzi. Podle zavéra
Ustavniho soudu vyjadfenych napf. v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
dochazi k danové prekluzi uplynutim tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost. Uplyne-li uvedena lhuta, aniz v ni byla dain pravomocné doméfena,
zanikne subjektivni vefejné pravo spravce dané¢ dan doméfit. V dané véci bylo tieba
s ohledem na § 47 odst. 2 ZSDP posoudit, zda spravce dané ptred uplynutim této lhity ucinil
ukon smétujici k dodate¢nému stanoveni dané, na jehoz zékladé by bézela trileta lhiita znovu
od konce roku, v némz byl zalobce o tomto tikonu zpraven. Soucasné bylo nutno zkoumat,
zda takovy tkon vychazel z urcitych pochybnosti spravce dan€ o spravnosti vyse predchoziho
vyméteni dané, sméfoval k dodatecnému stanoveni dan€ a zda provadény ukon odpovidal
povaze a rozsahu zjistovanych skutec¢nosti.

[36] Jelikoz se v projedndvané véci jednd o danovou povinnost vzniklou ve zdaiovacim
obdobi roku 2007, nastal by konec prekluzivni lhity dne 31. 12. 2010. Pfed uplynutim této
doby se ovsem béh dosavadni prekluzivni lhity tkonem spravce dané pierusil, procez pocala
bézet nova prekluzivni lhita, jejiz konec ptipadl na 31. 12. 2013. Spravce dané totiz dne
14.12. 2010 vyzval zalobce k podani dodatecného danového piiznani. Tato vyzva mu byla
dorucena dne 17. 12. 2010.

[37] Spravce dan¢ nejprve dvakrat predvolal zalobce k Gstnimu jednani, tykajicimu se
zahajeni dafiové kontroly, a to ve dnech 19. 11. 2010 a 30. 11. 2010. Zalobce se nedostavil,
a tak spravce dané s védomim bliziciho se konce prekluzivni lhity zaslal Zalobci pfedmétnou
vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, jejimz ucelem a smyslem bylo nejen primét
zalobce ke spolupraci se spravcem dang, ale také umoznit Setfit naklady fizeni, kdyz k tomu je
danovy subjekt motivovan tim, ze v pfipadé domérku bude pfislusenstvi dan¢ nizs$i, nez
kdyby byla provedena nékladna danova kontrola. A vzhledem ke skutec¢nosti, Ze cilem spravy
dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, tak tento postup nemuize
byt hodnocen jako protizdkonny v piipadé, ze pfedmétna vyzva spliuje vSechny zdkonem
dané pozadavky.

[38] Tim hlavnim pozadavkem je pak uvedeni diivodnych okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze
lze dain dométit. Neuvedeni diivodnych okolnosti by tak z této vyzvy €inilo pouhou formalitu.
Spravce dané je povinen zjisténé okolnosti osvétlit v odlivodnéni, a to véetné uvedeni, v cem
spatfuje diivodnost toho, Ze tyto okolnosti by smétovaly k dométeni dané. K vyzvé spravce
dané¢ pak pftistoupi pouze tehdy, kdyz jsou mu tyto okolnosti znamy z jeho tfedni ¢innosti ¢i
jinym zpiisobem.

[39] V pfedmétné vyzvé k podani dodatecného danového ptiznani ze dne 14. 12. 2010
spravce dané jednoznacné formuloval divody, které jej vedly k jejimu vydani, tedy divodna
obava, ze fadné danové piiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 nebylo sestavené spravné
a daflova povinnost v ném uvedend, by mély byt vyssi. Tato obava vyplynula z dosavadniho
danového fizeni veden¢ho u Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 a z Zzalobcem
ptedlozenych tabulek kone¢nych stavii ndkladovych Ut a jejich rozdéleni na danovée
uznatelné ndklady a danové neuznatelné naklady za zdanovaci obdobi roku 2007.
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Z uvedenych tabulek vyplynulo, Ze do daiiové uznatelnych nékladt byly zahrnuty i takové
naklady, které se vztahuji pfimo k osvobozenym piijmim z provozu loterii a jinych
podobnych her. Mezi tyto ndklady patfi najem hracich pfistrojii, spravni poplatky, mistni
poplatky, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely. Spravce dané dale ve vyzvé
charakterizoval vztah jednotlivych nakladl k piijmim osvobozenym od dané¢.

[40] Krajsky soud konstatuje, Ze vyzva byla uréita, srozumitelna a také splnitelna. Zalobce
veédél, na zéklad¢ jakych okolnosti se spravce dané domniva, Zze jim podané fadné danové
pfiznani je chybné; srozumiteln€ a ve splnitelné 1haté¢ 15 dnti ho vyzval k podani dodate¢ného
daniového pfiznani a seznamil ho s moznymi nésledky jeho necinnosti. Vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani nebyla jen pouhym formalnim tkonem, ale bezpochyby
smétfovala k dodate¢nému stanoveni dané z piijmi zalobce a spravce dané mél zékonnou
pravomoc ji vydat (proto se vnyni projednavané véci neuplatni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21, na ktery odkazoval zalobce).
Vyzva byla vysledkem procesni aktivity spravce dané ustici v dodate¢né stanoveni dané.
Krajsky soud soucasné neshledal zadny ditvod, pro¢ by vydanim vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani nemélo ve stézovatelové pripadée dojit k pretrzeni béhu prekluzivni lhity.

[41] Nazor, ze ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP muze byt i vyzva k podani dodate¢ného
danového pfiznani, potvrdil i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2013,
¢.j. 8 Afs 61/2012-38.

[42] Zdejsi soud ohledné charakteru pfedmétné vyzvy vychazel ztehdy ucinného zékona
o spravé dani a poplatki. Danovy fad ucinny od 1. 1. 2011 upravil zpisob pocitani lhity pro
vyméteni dan¢ a ukony ovliviiyjici jeji béh zcela novym zplsobem, ktery vSak pro nyni
projednavanou véc nebyl rozhodny. Proto ani nebylo mozné ptihlédnout k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, ktery se tykal
charakteru vyzvy k podani dodate¢n¢ho danového pfiznani podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového tadu.

[43] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013 nabylo pravni
moci dne 12. 4. 2013, k prekluzi prava vyméfit dan nedoslo. Namitka ohledné vykonatelnosti
pfedmétné vyzvy zde byla zcela neptipadnd. U tzv. kvalifikovaného tkonu ve smyslu § 47
odst. 2 ZSDP je podstatné, kdy byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven (zde
17.12.2010). Od konce roku, kdy se tomu tak stalo, bézi tfileta lhiita znovu. Pro ucely
posouzeni prekluze tedy neni podstatné, kdy vyprsi ve vyzvé stanovena lhiita pro podani
dodate¢ného danového pfiznani. V piipade feSeném rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2014, sp. zn. 10 Af 35/2010-42, byly jiné skutkové okolnosti, kdy soud na rozdil od
nyni projednavané véci primarné dospél k zavéru, ze vyzva byla nezdkonna a nespliiovala
kritéria ukonu dle § 47 odst. 2 ZSDP.

[44] V tomto lze uzavfit, Ze pfedmétnd vyzva k podani dodatecného danového ptiznani
u¢inéna v roce 2010, tedy pied uplynutim prekluzivni lhity, byla v dané véci zpusobila
prerusit beh stavajici a soucasné zalozit novy béh tiileté prekluzivni lhiity pro vyméieni dané.
Jejim vydanim tedy doslo k pteruSeni prekluzivni lhaty k vymeétfeni dané€, z cehoz vyplyva, ze
rozhodnuti spravce dan€ i napadené rozhodnuti byly vydany v zdkonné lhtte.
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VI. b) Legitimni ocekavani a predvidatelnost rozhodnuti

[45] S Ucinnosti od 1. 1. 2008 zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
novelizoval znéni zdkona o danich z pfijml. Pro nyni projedndvanou véc bylo podstatné
pfedevsim schvaleni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zl). Uvedena novela vyslovné zptesnila, jaka Castka se povazuje za castku od dané
osvobozenou ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g). Dfive zdkon hovofil o pfijmech z loterii
a jinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, Ze se jedna pouze o ptijmy ze vSech vsazenych
castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vSechny
piijmy z provozovani loterii. Dle nového znéni § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich
z ptijmil pak nebylo mozné za danove uznatelné vydaje (naklady) povazovat vydaje (naklady)
souvisejici s pfijmy nad ramec vSech vsazenych ¢astek, ze vSech poplatnikem provozovanych
loterii a jinych podobnych her.

[46] K namitce prekvapivosti rozhodnuti soud uvadi, Ze neni pravdou, ze zalovany nepiijal
nazor spravce dan¢ a sdm nove aplikoval § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijmt ve
znéni ucinném od zacatku roku 2008. Toto ustanoveni zalobce pouzil jen jako podporu své
argumentace (a argumentace spravce dané) v souvislosti se zménou § 19 odst. 1 pism. g) ZDP
zédkonem ¢. 261/2007 Sb. V napadeném rozhodnuti opakované uvedl (napf. na str. 13), ze
spravni organy neuznaly ndklady souvisejici s osvobozenymi ptijmy podle § 25 odst. 1 pism.
1) ZDP. Nikde neuvedl, ze tak ucinily, ¢i mély ucinit na zéklad¢ § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona
o danich z p¥ijmi. Zalovany tak Zalobci v Zadném piipadé neodiial pravo na odvolaci instanci
a neporusil zasadu dvojinstan¢nosti danového fizeni.

[47] Zalovany uvedl, Ze vymezeni pfimych nakladd bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2
a 3 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc. Pokud vyse uvedené naklady pifimo snizuji piijmy (vytézek) ze vsazenych
castek (coz bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich uvedeno), nemohou soucasné¢ ani
z&asti snizovat zéklad dané pro ucéely dané z pi{jmd pravnickych osob. Zalovany dale ke
vztahu k jednotlivym spornym ndkladim uvedl, ze vylou¢ené naklady jsou naklady, které
piimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou pifimym dusledkem
realizace osvobozenych piijmi. Tyto ndklady jsou vynakladany vylucné k dosazeni piijma
osvobozenych od dan¢ podle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, nebot’ bez vynalozeni téchto nakladi
by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmi.

[48] Knovele ¢. 261/2007 Sb. pak Ize uvést, ze doslo ke zméné (zpiesnéni) pravni upravy,
ktera jiz vyslovné neumoziovala za osvobozené piijmy z loterii povazovat i jiné piijmy nez
vsazené ¢astky. Zalovany tuto skuteénost v rozhodnuti také uvedl, kdyZ pravé i touto zménou
odtivodnil svou argumentaci ohledn& zdafiovaciho obdobi roku 2007. Zalovany vsak
zuvedené novely a z diivodové zpravy k ni vychazel toliko podpirné, kdyz dovodil ucel
predchozi pravni Upravy divodovou zpravou k této novele. To vedlo pouze k ujisténi, ze
spravce dané a zalovany postupuji spravné. Z uvedené argumentace zalovaného vsak nelze
dovodit, Ze by nova pravni uprava vedla ke zmén¢ dosavadniho nazoru zalovaného.

[49] Zména pravni Gpravy se tykala pfedevsim uplatnéni ndklada ve vztahu k pfijmim z tzv.
TIPSt (spropitného). Na uplatnéni tzv. spoleénych nakladli za danové uznatelné neméla
zména rozhodnych ustanoveni zakona vliv (k tomu podrobnéji dale). Rozhodnuti, na ktera
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v této souvislosti odkazoval zalobce, vySe uvedené zaveéry nerozporuji (rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 21. 3. 2012, €. j. 31 Af 123/2010-121 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 Afs 39/2012-39 a €. j. 9 Afs 47/2012-32).

[50] V rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, €. j. 31 Af 23/2011-155, soud zjistil, Ze fizeni pred
zalovanym bylo zatizené zasadni vadou, kterd branila vécnému pirezkumu napadeného
rozhodnuti. K posouzeni problematiky klicovani ndaklad souvisejicich s pfijmy
osvobozenymi i neosvobozenymi od dané z piijmu se tedy nedostal.

[51] Zalobce dale argumentoval poruienim zasady legitimniho ocekavani zejména
v souvislosti se sdélenim ze dne 10. 5. 2007, €. j. 7962/07-1200-702170, kterym Finan¢ni
reditelstvi v Brn¢€ vraci spis odvolani danového subjektu Paradise Casino Admiral, a.s.,
spravci dané€ — Finan¢nimu ufadu ve Vyskove. Toto stanovisko se tykalo zdanovaciho obdobi
roku 2005 a dle zdejsiho soudu muze samo o sob¢ jen stézi zalozit ustalenou rozhodovaci
praxi a uz vibec neznamend, ze takto sdéleny ndzor je absolutné¢ neménny a ze jej budou
automaticky zastavat i jiné danové organy. Pokud tyto organy (v projednavané véci spravce
dané¢ a zalovany) své zavéry fadné¢ odlivodni, nebrani zasada legitimniho ocekdvani témto
organiim rozhodnout odlisné od uvedeného sdéleni.

[52] Zavéry zalovaného tedy vychazely z tehdy u¢inné pravni upravy, judikatury spravnich
soudli a jsou zcela logicky odivodnény. Odivodnéni spravce dané a zalovaného lze dle
nazoru zdejSitho soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho ocekavani za zcela
postacujici.

[53] Zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, at’ uz ve
vztahu k pfekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch danového
subjektu, soud posoudil jako nepftiléhava, nebot zZalovany neaplikoval § 25 odst. 1 pism. zl)
zakona o danich z pfijmu a v souvislosti s timto ustanovenim tak nedoslo ani k prekvapivému
rozhodnuti ani k vykladu v neprospéch zalobce.

V1. ¢) Uplatnéni nakladi

[54] Meritum sporu v nyni projedndvané véci spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spolecné
naklady jako danove¢ uznatelné ve vztahu k piijmim zdanovanym dani z pfijmi pravnickych
osob ve zdaiiovacim obdobi roku 2007.

[55] Podle § 4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
rozumi c¢innost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, véetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich
se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii
se také rozumi vykonavani vSech dalSich Cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné préavni
predpisy.

[56] Vytézkem se dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich rozumi piijem jednoho provozovatele
tvofeny vSemi vsazenymi Castkami ze vSech jim provozovanych her podle tohoto zékona,
které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni
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poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni ndklady provozovatele pifimo souvisejici
s provozovanim her.

[57] Podle §4 odst. 2 véty prvé a druhé zdkona o loteriich se povoleni vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy,
nenarusuje vetejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického
vybaveni a bude-li na socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vetejné
prospésny ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu,
to je nejméne 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi
castkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podlé€haji vyuctovani
v ucetnim obdobi, pfevySuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a naklady statniho dozoru.

[58] Od dané jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) ZDP osvobozeny piijmy z loterii a jinych
podobnych her, unichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona
o loteriich.

[59] Za néklady vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pro daiiové ucely nelze
podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP uznat zejména naklady vynalozené na pifijmy od dané
osvobozené nebo nezahrnované do zakladu danég, pievysujici tyto pfijmy.

[60] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jsou vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmid i vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji
(néklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt, a to jen do vyse pfijmi (vynosil) s nimi
pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodaieni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich piedchéazejicich.

[61] Co se tyCe posouzeni jednotlivych druhii nakladl, soud se ztotoznil s odiivodnénim
rozhodnuti zalovaného 1 nazory vyslovenymi v rozhodnutich zdejSiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, které se sice tykaly zdanovaciho obdobi roku 2008, nicméné zavéry ohledné
rozhodnych néklada (opravy, servis, odpisy, ndjem hracich zatizeni, spravni poplatky, odvody
na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely) plati dle nazoru
zdejSiho soudu i pro zdanovaci obdobi roku 2007. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 29 Af 108/2010-75 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012-29: ,,Oproti
osvobozenym prijmum nelze uplatnit Zadné naklady, a to ani zcela zdakladni a samozrejmé
danové naklady jako energie, opravy, udrzbu apod. Takovymi naklady jsou v projedndvané
veci ndklady, které primo podminuji provozovani loterii anebo které jsou primym disledkem
realizace osvobozenych prijmu. Jak ndjem, tak viastnictvi hracich zarizeni, je podminkou sine
qua non pro dosazeni osvobozenych prijmii. Stejné tak je timto ndkladem vyplacena vyhra.
Vyplata vyhry je totiz zcela nepochybné vyvolana vsazenim castky a je tak primym disledkem
osvobozené cinnosti, resp. realizace osvobozenych prijmii ze vsazenych Ccastek. Spravni
poplatky, odvod na statni dozor a odvod na verejné prospesné ucely jsou nezbytnou
podminkou pro povoleni loterii ¢i jinych podobnych her, tj. nezbytnou podminkou pro
provozovani této podnikatelské cinnosti.
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[62] Jak spravné¢ uvedl zalovany, vymezeni piimych ndkladt spojenych s realizaci
osvobozenych pifijmil ze vsazenych Céstek lze dovodit také ze zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném za rozhodné obdobi. Odvod na
vetejné prospésné uclely, tj. Castka 6 % az 20 %, se poc€itd z rozdilu mezi piijmem
(tj. celkovym objemem vSech vsazenych c¢astek) a castkou pripadajici na vyplacené vyhry,
mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru. Pokud uvedené naklady piimo
snizuji pfijmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly
dosazenim zcela jinych druht pfijmu.

[63] Podstatna zména pravni Upravy mezi zdanovacim obdobim roku 2007 a roku 2008
v oblasti osvobozeni od dan¢ z piijmt byla provedena zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpoctl, ktery v § 19 odst. 1 pism. g) ZDP omezil osvobozeni od dané pouze na
piijmy ze vsazenych c¢astek, pficemz u piijmi nad vsazené Castky, které podrobil zdanéni,
neumoznil uplatnéni danoveé uznatelnych nékladd [§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zl) zdkona o danich z pfijma]. Divodova zprava k této upravé uvadi jako jeden
z hlavnich dvodl existenci riznych druhii piijmi souvisejicich se hrou (manipulaéni
poplatky u kurzovych sazek, tzv. TIPSy v kasinech), na né¢Z se povinnost odvodu casti
vytézku nevztahovala, ale které byly na zaklad¢ dosavadniho znéni zadkona o danich z piijma
od dan¢ osvobozeny. S ohledem na to, ze tyto piijmy nejsou ,,vsazenou castkou®, skutecné
nepodléhaly povinnému odvodu c¢asti vytézku na vetejné prospésné ucely. Jinymi slovy tyto
piijmy souvisejici s provozovanim loterii ¢i jinych obdobnych her nebyly zatizeny zadnym
odvodem a soucasn¢ pozivaly vysady osvobozeni od dané z piijma.

[64] Z pribéhu fizeni nevyplynulo, Ze by v piredmétném zdanovacim obdobi Zalobce
realizoval néjaké piijmy nad rdmec vsazenych castek, zalobce to ani netvrdil a necinil
predmétem sporu. Ohledné nédkladu, které piimo podminuji provozovani loterii anebo které
jsou pfimym dusledkem realizace osvobozenych piijmi, bylo tedy pro danou véc mozno, jak
jiz bylo feceno vyse, vychazet z judikatury, ktera se tykala pozdé¢jSich zdanovacich obdobi.

[65] Poukézal-li zalobce na odstavce [3] a [18] rozsudku zdejSiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 31 Af 123/2010-112, z nichz m¢lo plynout, Ze spolecné naklady vygenerovaly dva druhy
vynost, nutno uvést, ze v odstavci [3] soud pouze rekapituloval obsah zaloby a v odstavci
[18] Zalobce vynechal avodni vétu: ,,Uvodni Zalobni bod soud ditvodnym neshledal.* PHi
kontextudlnim ndhledu na odivodnéni predmétného rozsudku je zcela zfejmé, ze soud
vychézel z Clenéni pfijmt a ndkladd, jak bylo uvedeno vySe, viz predevSim odstavec [27]
pfedmétného rozsudku.

V1. d) Nezakonnost vyzvy k podani dodatecného danového priznani

[66] Zalobce namital, Ze v projednédvané véci méla rovnou prob&hnout dafiova kontrola, a Ze
spravce dané nemtize zcela libovolné volit mezi prostiedky, které v pribéhu danového fizeni
vyuzije. Tato namitka je nediivodna. Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze nelze libovolné
volit mezi daitovou kontrolou a vyzvou a zvolit ten kon, ktery se spravci dan€ zrovna nejlépe
hodi. Pro kazdy z uvedenych postupt totiz musi byt splnény zdkonné podminky. Pokud vSak
tyto zakonné podminky splnény jsou, je na spravci dan€, aby zvolil takovy postup, aby byly
pti zachovani vSech zakladnich zasad spravy dani naplnény jeji cile, tedy spravné stanoveni
dan¢ a zajisténi jeji tthrady.
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[67] Konkrétni postup pti spravé dani a volbu prostiedkl urcuje spravce dané z hlediska
splnéni zadkonnych podminek, ucelu konkrétniho tikonu ¢i postupu, pricemz nepochybné musi
soucasn¢ prihlizet k zakladnim zdsadam spravy dani, v¢etné zasady primérenosti (§ 2 odst. 2
ZSDP). Vyzva k podani dodatecného danového piiznani je obecné nepochybné menSim
zasahem a zatézi pro danovy subjekt, nez provadéni danové kontroly. Z tohoto pohledu nelze
spravei dan€ vytknout, ze oproti pivodnimu zdméru danovou kontrolu v prvé fazi nezahajil
arozhodl se, ze postaci jen vyzva k podani dodate¢ného danového ptfiznani. Soud zde
neposuzuje, jaky postup Ize zpétné povazovat za vhodnéjsi, ale toliko otazku, zda postupem
spravce dané a nasledné zalovaného nedoslo k poruseni zakona. Dle zdkona o spravé dani
a poplatkll nebylo povinnosti spravce dan¢ za urcité situace provést pravé danovou kontrolu,
ustanoveni § 16 ZSDP toliko vymezovalo, o jaky institut se jedna a stanovoval prava
a povinnosti daiiovych subjektl a spravce dané.

[68] Dle § 40 odst. 1 ZSDP (a s ohledem na § 44 odst. 1 téhoz zakona, ktery s vyzvou
k podani dodatecného danového ptiznani vyslovné pocita) byl danovy subjekt povinen na
vyzvu spravce dan¢ podat dodatecné danové priznani a spravce dané byl opravnén jej
k tomuto vyzvat. Dle § 41 odst. 1 ZSDP to byl pfitom sam danovy subjekt, ktery mé primarné
povinnost dodatecné danové priznani podat, pokud zjisti, Ze jeho danova povinnost by méla
byt vyssi. Vyzva zalobci, ze by dan mohla byt vyssi, nez tvrzend, tudiz nebyla nijak excesivni
ani nezdkonnd. Ve vyzveé bylo jasné uvedeno, z jakych konkrétnich divodi vyvstaly obavy
o spravném tvrzeni dan¢ v fadném pfiznani. Vyzva tak spliiovala vSechny podminky na ni
kladené a zalobce byl schopen pochybnosti spravce dané z této vyzvy fadné identifikovat tak,
aby mohl podat dodate¢né danové piiznani.

[69] Zalobce sice vyzval spravce dand ke stanoveni nového terminu Gstniho jednani za
ucelem zahajeni danové kontroly, nicméné zalobce nemél na toto stanoveni a nésledné
zahajeni danové kontroly zadny pravni narok. Bylo na spravci dang, jak bude dale postupovat.
Lze se ztotoznit se zalovanym, ze vyzvou k podani dodatecného danového ptiznani spravce
nepfiznivym nésledktim doméfeni dané ryze z moci ufedni (napf. penale). Spravce dan¢ mohl
pifimo se zalobcem zahdjit danovou kontrolu, nicméné volbou Setrnéj§iho postupu neporusil
zakon. Zalobce paradoxné brojil proti tomu, Ze viiéi nému byl zvolen $etrngjsi piistup.

[70] Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci ze dne
25.3.2009, ¢. j. 59 Ca 114/2008-42, neni piipadny, nebot’ v ném soud uvedl, Ze neexistuje
zédkonnd povinnost spravce dané vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani
namisto danové kontroly. V projednavané véci vSak doslo k opacnému postupu spravce dané.
Uvedeny zavér Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci navic dle zdejsiho
soudu plati i vopacném gardu, tedy, ze neni povinnosti spravce dané provést daiiovou
kontrolu misto vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani.

V1. e) Nezakonnost vyzvy k odstraneni pochybnosti

[71] Zalobce dile namital, Ze spriavce dané jej vyzval k vysvétleni a dolozeni tdajt
v dodatecném daniovém pfiznani neuvedenych, coz Cini vyzvu k odstranéni pochybnosti
nezédkonnou. Soud dospél k zdvéru, Ze tato namitka neni nedivodna. Zalobce sice oproti
fadnému danovému pfiznani neupravil vysi danoveé neuznatelnych nakladd, nicméné tyto
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naklady jsou v dodate¢ném danovém pfiznani obsazeny (fadek 40) a spravci dané zustaly
pochybnosti o jejich vysi. Tyto pochybnosti také ve vyzveé konkrétné vymezil.

[72] Je zfejmé a vyplyva to i zlogiky véci, Ze postup k odstranéni pochybnosti (diive
vytykaci fizeni) se vztahuje k idajim uvedenym v danovém tvrzeni (jak je taky uvedeno
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs
92/2008-147) — nelze zpochybiiovat néco, co nebylo piedlozeno. V projednavané véci vSak
takova situace nenastala, nebot’ daiové netucinné naklady byly skute¢né uvedeny na fadku 40
dodate¢ného danového ptiznani a ptimo vici nim vyzva smétfovala.

V1. f) Nerealizované kurzové rozdily

[73] Zalobni namitku ohledn& zkoumani kurzovych rozdila shledal zdejsi soud diivodnou.
Uvedena namitka je sice dosti obecnd, presto k ni soud musel ptihlédnout. Ze spisu totiz
vyplyva, Ze spravce dan¢ a nasledné zalovany vychazeli z danového piiznani zalobce, v jehoz
podkladech se objevuji kurzové zisky a kurzové ztraty. Tyto kurzové rozdily jsou dale
nespecifikované, tudiz z nich nelze rozeznat, zda se jednd o rozdily realizované, ¢i nikoli.
Prestoze je to danovy subjekt, kterého tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikkazni, z § 1 odst. 2
danového fadu lze dovodit, ze cilem spravy dani, a tedy i cilem ¢innosti daiiovych organd, je
spravné zjisténi a stanoveni dané. V nyni projednavané véci ptitom nelze vyloucit, ze dan
byla stanovena z dafiového zakladu, jehoZ soucasti byly i nerealizované kurzové rozdily.

[74] Otazkou nerealizovanych kurzovych rozdilti a moznosti jejich podrobeni dani z piijmi
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011-94. Zde
zcela jasné uvedl, Ze pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni
zakonny ramec. Podle § 18 odst. 1 ZDP, piedmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni nelze
podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, Ze za prijem, ktery ma byt
predmétem dané, se povazuje také napr. rozdil, ktery vznikne pouze v dusledku zmeny kurzu
k rozvahovému dni.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba rozliSovat mezi
Hkurzovymi rozdily* vzniklymi pouhym piepoctem (nerealizované kurzové rozdily)
a skute¢nymi ,.kurzovymi zisky*, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované
kurzové rozdily neptfedstavuji zdanitelny piijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé prepoctu
a nemaji zadny relevantni zdklad v nakladani s majetkem. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval i vztahem ucetnich a danovych ptedpisit a uvedl, ze pfi
posouzeni véci je tieba vychazet z odlisnosti cili ucetnictvi a cilii dani. To, ze urcita polozka
je zanesena do ucetnictvi jest¢ samo o sobé neznamena, ze rovnéz podléhda zdanéni.
Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro
potieby Ucetnictvi, a to za Ucelem vykazani vySe zavazku v Ceské meéné; nelze zde proto
hovotit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochézi
k vlastni sméné¢ pencz, ktera jedind mize vést k realizaci zisku, pfip. ztraty. Ziskem dle
Nejvyssiho spravniho soudu mitize byt pouze zhodnoceni koruny vi¢i zahraniéni méné
doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace.

[75] Krajsky soud neshledal diivod, pro¢ by se mél od téchto zavéri odchylit, nebot’ tyto
zaveéry jsou podrobné a logicky odavodnény a soucasné dopadaji i na pravni Upravu
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rozhodnou pro zdanovaci obdobi roku 2007, nebot’ od pravni upravy platné pro zdanovaci
obdobi projedndvand v uvedeném rozsudku nedoSlo ve vztahu k nerealizovanym kurzovym
rozdilim k zddné zméné. Na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pak reagoval
zakonodarce novelizaci zdkona o danich z pfijmi zdkonnym opatfenim Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zmén¢ nekterych zakonu, tak, ze v § 23 odst. 1 ZDP nahradil slova ,,upraveny podle
nasledujicich odstavcii slovy ,,s tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou téemito
prijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; rozdil se upravi podle tohoto zakona““ (nyni
upraveno v § 21h ZDP). Sam zakonodarce tedy povazoval za nutné stanovit najisto vazbu
mezi ucetnictvim a dani z pfijma. V divodové zpravé se uvadi, Zze zmeéna byla vyvolana
diskuzi mezi odbornou vefejnosti ohledné problematiky kurzovych rozdilii. Tento postup
zakonodarce dle krajského soudu podporuje vyse uvedenou argumentaci, nebot’ de facto
pripousti, ze Uprava byla pravé v této oblasti nejasna.

[76] Soud ma za to, ze sohledem na tehdy platnou pravni upravu a zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mohl a mél spravce dané, potazmo zalovany dovodit nespravnost
zahrnuti veskerych kurzovych rozdili do zakladu dané¢ Zalobcem, aniz by bylo postaveno
najisto, zda se jedna o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované. Zalovany bezpochyby
mél povédomost (rozhodoval dne 2. 4. 2013) o vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, a tedy o tom, ze zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdilii bylo za tehdy platné pravni upravy v rozporu s ustavni
maximou ,,7adné dan¢ bez zdkona“ vyjadfenou v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Prestoze tato otdzka nebyla v danovém fizeni sporna, spravce dané a nasledné
zalovany jsou povinni postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov. § 1
odst. 2 danového tadu). Bylo na zalovaném, aby za soucinnosti Zalobce (napt. vyzvou ke
specifikaci uvedenych kurzovych rozdili) provéfil, zda ¢éast téchto rozdili zahrnutych
zalobcem do zakladu dan€, netvoii pravé kurzové rozdily nerealizované, jak nyni zalobce
namitd v zalobé. Pokud tak neucinil, fizeni je zatizené vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ dain mohla byt stanovena v nespravné, a tedy
nezakonné vysi. To samozfejmé v ptipadé, Ze Cast kurzovych rozdili skuteéné tvortily
1 nerealizované kurzové rozdily.

[77] Soud tedy shledal namitku zalobce ohledné kursovych rozdild jako divodnou, procez je
nutno rozhodnuti zalovaného zrusit. V dalSim fizeni tak bude na zalovaném, aby vyzval
zalobce ke specifikaci tvrzenych kurzovych rozdili a dle prokadzani skutecnych
nerealizovanych kurzovych rozdili pak ptipadné upravil zéklad dané.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[78] Po provedeném fizeni soud shledal, ze v pfedmétném danovém fizeni doslo k vade,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto diivodu rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s.f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zalovany ve spolupraci
s zalobcem pfedevSim specifikuje tvrzené kurzové rozdily a dle prokdzani skute¢nych
kurzovych rozdilti a kurzovych rozdilti vzniklych pouhym piepoctem pak piipadné upravi
zéklad dan€ a vysi stanovené dané (viz zejména body [73] az [77] tohoto rozsudku).
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[79] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[80] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Zalobce byl viizeni zastoupen datiovym poradcem, odména
danového poradce a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[81] V daném piipadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a doplnéni zaloby) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3.100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
10.200 K¢&. Protoze zalobctiv danovy poradce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o castku 2.142 K¢, odpovidajici dani, kterou je danovy poradce povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale
prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢&. Celkem tedy byla
zalobci vici zalovanému piiznana nahrada naklada ve vysi 15.342 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfimétenou lhiitu.

[82] Soud podotyka, ze zastupce Zalobce byl ve vyzvé ze dne 5. 9. 2013, kterd mu byla
dorucena dne 24. 9. 2013, mimo jiné vyzvan ke sdéleni pozadované nahrady nédkladu fizeni.
Na vyzvu vsak nereagoval. Soud mu tedy ptiznal nahradu dle obsahu soudniho spisu, pficemz
za dal$i podéani ve véci, ktera nasledovala po doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2015, ndhradu
nepiiznal. Zalobci nic nebranilo v tom, aby svou Zalobu a rozvedeni diivodi v ni uvedenych
podal spravnimu soudu jednou listinou, pficemz pokud se jednd o upozornéni na judikaturu
spravnich soudt, je povinnosti soudu k ni ptihlédnout 1 bez ndvrhu tcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



