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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobee: P. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokéatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zizkova 7, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
3.2014, ¢.j. KUJI 19896/2014, sp.zn. ODSH 291/2014 Pe,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. KUJI 19896/2014, sp.zn. ODSH 291/2014 Pe,

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. MMJ/OD/15238/2013-14, se zruSuje.

Zalovany je povinen uhraditzZalobci naklady Fizeni ve vysi 20.342 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jaroslava

Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odiavodnéni
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1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 31. 7. 2014 napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Kraje Vysocina, ¢.j. KUJI 19896/2014, sp. zn. ODSH
291/2014 Pe, ze dne 24. 3. 2014, vcetné jemu piedchéazejiciho rozhodnuti spravniho organu
prvého  stupné,  Magistradtu =~ mésta  Jihlavy, ¢.J. MMJ/OD/15238/2013-14,
JID:15581/2014/MMJ, ze dne 29. 1. 2014.

Zalovany Krajsky Gfad Kraje Vyso¢ina rozhodnutim, &.j. KUJI 19896/2014, sp. zn.
ODSH 291/2014 Pe, ze dne 24. 3. 2014, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, Magistratu mésta Jihlavy, ¢.j. MMJ/OD/15238/2013-14,
JID:15581/2014/MM1J, ze dne 29. 1. 2014, kterym byl Zzalobce uznén vinnym ze spachani
deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle tvrzeni zalobce mu bylo rozhodnuti Zzalovaného doruceno dne 15. 7. 2014 pii
osobnim nahlédnuti zmocnénce zalobce do spisu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v ramci Zaloby piedné namitl, Ze Zalovany, stejné jako spravni organ prvého
stupn€, zcela poptel pravo na spravedlivy proces, kdyz po celou dobu fizeni jednal
s neopravnénou osobou, nebot’ Zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control, s. r. o., kdyz
obdrzel ptedvolani k podani vysvétleni, a to za ucelem, aby rychle dorucil spravnimu organu
oznameni o odepfeni vypovédi, ale nepovéeril tuto spoleCnost k zastupovani v fizeni
o spravnim deliktu.

Zalobce namitl, Ze ho spravni organ neinformoval o tom, Ze je proti nému vedeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla a jedinou pisemnost od spravnich organti, kterou
zalobce v souvislosti s fizenim o spravnim deliktu provozovatele vozidla obdrzel, bylo
upozornéni na nedoplatek ze dne 9. 5. 2014, kterym byl informovan, ze ma ,registrovany
prestupek®. Zalobce nasledné zjistil, e veskeré pisemnosti byly doruovany spole¢nosti
FLEET Control, s. r. 0. Dle nazoru zalobce spravni organ chybné vyhodnotil plnou moc
udélenou spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC: 24149322, ze dne 25. 9. 2013, kterou
neopravnéné povazoval za plnou moc udé€lenou téz pro fizeni o spravnim deliktu, sp. zn.
MMJ/OD/15238/2013 a namitl s odkazem na § 33 odst. 2 spravniho fadu, ze spravni orgén
prvého stupné nemél akceptovat zplnomocnéni ucastnika pted zahdjenim fizeni, taktéz se
dopustil pochybeni, kdyz nedorucil zalobci sd€leni obvinéni ze spravniho deliktu. PInd moc
pro spole¢nost FLEET Control, s.r.o. nebyla relevantni k fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Pro ptipad, Ze by se soud neztotoznil s nazorem zalobce, Ze plnd moc udélena pred
zahdjenim fizeni je absolutné neplatnd, namitd Zalobce, Ze plnd moc nebyla udé€lena pro
zastupovani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot” na plné moci je
vyslovné uvedeno, ze je udélena pro zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku, nikoliv spravniho deliktu.
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I kdyby ud¢€lena plnd moc byla platnd pro samotné fizeni o spravnim deliktu, spravni
organ pochybil, kdyz Zalobci nedorucil sdéleni obvinéni. Spravni orgédn prvého stupné
vyhotovil ptikaz, ktery dorucil do datové schranky FLEET Control, s.r.o. jako udajnému
zmocnénci zalobce. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ prvého stupné
nezaslal Zalobci. Spravni orgén prvého stupné nasledné pokracoval v fizeni o spravnim
deliktu, které zavrsil rozhodnutim o spravnim deliktu, jimz byl Zalobce uzndn vinnym ze
spachani spravniho deliktu a rovnéz uloZena sankce formou pokuty.

Zalobce zastava nazor, Ze tento postup spravniho organu prvého stupné se neslucuje
s ¢lankem 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
protokolt 11 a 14, v¢etné dodatkovych protokolii €. 1,4, 6,7, 12 a 13.

Povinnost doruovat ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni do rukou osoby podezielé ze
spravniho deliktu vyplyva rovndZ z ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu tj.: ,,Rizeni z moci Gfedni
je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni uCastnikovi uvedenému v § 27
odst. 1 doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlasenim®.

Zalobce navrhuje, aby soud judikoval, Ze spravni orgén prvého stupné¢ ma povinnost
dorucit ozndmeni o zahdjeni fizeni o deliktu, respektive ma povinnost pokusit se o doruceni
oznameni o zahéjeni o deliktu podezielému z deliktu 1 za situace, Ze ma zmocnénce.

Dale zalobce namitl, Ze plnd moc nebyla udélena pro zastupovani v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ na plné moci je vyslovné uvedeno, ze je udélena pro
zastupovani ve spravnim fizeni ve vé&ci podezieni ze spachani prestupku, nikoliv spravniho
deliktu.

Povinnost dorucovat ozndmeni o zahijeni fizeni neni samoucelna. Dorucenim do
vlastnich rukou se realizuje pravo obvinéného ze spravniho deliktu se viibec dozvédét, ze je
spravnim organem prvého stupné stihan jako obvinény. Nelze ponechavat v dispozici
zmocnénce, zda obvinéného ze spravniho deliktu viilbec uvédomi o tom, Ze bylo vi¢i nému
zahdjeno fizeni. Soucasti oznameni o zahdjeni fizeni je standardizované pouceni obvinéného
o jeho procesnich pravech. Nedodani takového pouceni pfimo obvinénému by znamenalo
vazné poruseni prava na obhajobu a poruseni ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc v
fizeni pted organy vefejné spravy a to od pocatku fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni dorudeném zdej$imu soudu dne 20. 10. 2014 uvedl, Ze
veskerd podani dorucoval zalovany i spravni orgén prvniho stupné¢ zmocnénci Zalobce podle
§ 34 odst. 2 spravniho tadu, tedy spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., do jeji datové schranky
a s ohledem na datum doruceni zaloby zastupci zalobce povazoval Zzalovany zalobu za
opozdénou. Plnou moc pro spolecnost FLEET Control, s.r.o., povazoval Zzalovany za
dostatecnou a argumentaci odkazem na omezeni plné moci na fizeni o prestupku oznacil
zalovany za ucelovou.
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Nésledné¢ po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem k dalSimu fizeni doplnil

zalovany své vyjadieni tak, ze Nejvyssi spravni soud viibec nezohlednil SirSi kontext
a souvislosti celé véci, a opakovan¢ navrhl odmitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ fizeni pied
spravnimi organy je stizenou tézkou procesni vadou. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.i's.

Zdejsi soud v tomto fizeni jiz jednou rozhodl, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba byla
poddna opozdéné a proto ji odmitl usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 31A 48/2014-21.
S tivahou o vcasnosti podani Zaloby souviselo tizce hodnoceni platnosti plné moci udélené
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., i pro fizeni o spravnim deliktu zalobce jako
provozovatele motorového vozidla. V usneseni o odmitnuti Zaloby zdejsi soud dovodil, ze
jmenovana spolecnost zastupovala zalobce 1 vuvedeném fizeni. Tyto zavéry nebyly ke
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As
9/2015-27, shledany jako akceptovatelné. Pravni ndzory NejvyS$iho sprédvniho soudu
vyslovené v citovaném rozhodnuti jsou pro zdejsi soud v nyni posuzované véci zavazné.

Jelikoz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vtélené do rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j.
1 As 9/2015-27, jsou podstatné i pro vécné posouzeni zaloby, povazuje zdejsi soud za nutné,
aby je prejal i do tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze
klicovou otazkou je ,,zda spolecnost FLEET byla stézovatelovym zmocnéncem v Fizeni o
spravnim deliktu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla.

[20] Ucastnik spravniho Fizeni si miize v Fizeni zvolit zmocnénce, a to dle § 33 odst. 1
spravniho radu. Toto zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni, zmocnéni miize byt udéleno v rizném rozsahu — k urcitéemu ukonu, skupiné ikonti
nebo pro urcitou cast vizeni. Dale miize byt zmocneéni udéleno i pro celé rizeni, nebo, za
predpokladu uredniho overeni podpisu na plné moci, pro neurcity pocet rizeni s urcitym
predmétem, ktera budou zahdjena v urcité dobé nebo bez omezeni v budoucnu.

[21] Pri posuzovani rozsahu zmocnéni je vidy na misté polozit si otdzku, jakym
umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158). Na umysl smluvnich stran je mozné
usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pripadeé
dohody o plné moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavreni.

[22] V projedndavaném pripadeé stézovatel dne 25. 9. 2013 vystavil plnou moc
spolecnosti FLEET. V této plné moci uvedl, Ze ,,zmocnuje dle § 33 odst. 2 pism. b), ve smyslu
§ 34 [spravniho Fadu spolecnost FLEET] k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezreni
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ze spachani prestupku vedeném pod spisovou znackou MMJ/OD/15238/2013-3.“ Dale text
stanovil, zZe ,,plnd moc je udélena pro veskeré ukony, Zadosti, navrhy, podani, nahlizeni do
spisu, odvolani, vzdani se prdava na odvolani, dorucovani pisemnosti a to pro celé rizeni ve
vS§ech stupnich tohoto Fizeni, tj. véetné rizeni u odvolaciho organu a vSech stupnii spravniho
soudu.

[23] Vyznam textu plné moci neni uplné ziejmy a je tedy nutné jej interpretovat. Zkraje
je nutné odmitnout vyklad zastavany stéZovatelem, Ze tato plna moc byla vystavena pouze pro
ucely podani vysvétleni u spravniho organu. V plné moci se vyslovné hovori o spravnim rizeni
a specifikuji se v ném vsechny iikony, které je mozné v tomto Fizeni provadét. Skala téchto
ukonit vypovida o tom, ze umysl stran nebyl udélit plnou moc pouze pro podani vysveétleni.
Plnou moc je naopak nutno interpretovat tak, ze zmocnovala spolecnost FLEET i pro
zastupovani v pripadném ndsledném spravnim rizeni, pokud by bylo zahdjeno. Nutné je tez
odmitnout i argument stezovatele spocivajici v tom, Ze plnou moc nelze udélit pred zahdjenim
spravniho Fizeni.

[24] Stezovatel ma vsak pravdu v tom, Ze z textu pravni moci je ziejmé, Ze se zastoupeni
tvka pouze spravniho Fizeni ve véci predmétného prestupku. Jak vyplyva z ndazvu tohoto rizeni
i ze systematiky zdakona o silnicnim provozu, rizeni o prestupku je rozdilnym rizenim od rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4 silnicniho zakona se Fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla zahdji pouze tehdy, jestlize spravni orgdan nezahdjil
Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni
proti urcité osobé, nebo jestlize rFizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano.

[25] Predmétem F7izeni o spravnim deliktu tak jiz neni prestupek, ale objektivni
odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky prestupku [srov. § 125f odst. 2) pism. b]. V
Fizeni o spravnim deliktu neni jiz Zadného podezreni ze spachani prestupku.

[26] Opacny zaver krajského soudu neobstoji. Stezovatel totiz legitimne mohl chtit byt z
Jjakéhokoliv ditvodu zastoupen spolecnosti FLEET pouze v Fizeni o prestupku. Pri interpretaci
plné moci zastavané krajskym soudem vsak vyvstava otazka, jak jinak mél zmocnéni stéZovatel
v plné moci vymezit, pokud chtél plnou moc udélit pouze k rizeni o prestupku, nikoliv vsak jiz
k Fizeni o spravnim deliktu? Vymezeni slovy ,,ve véci podezieni ze spachani prestupku“ s
naslednym uvedenim konkrétni spisové znacky se jevi pro tento ucel jako vymezeni dostatecné.

[27] Ke stejnému zaveru vede i specifikace spisové znacky v plné moci. V dobé jejiho
vystaveni totiz slo predpokladat, Ze pripadné spravni vizeni o prestupku bude vedeno pod
Stejnou spisovou znackou jako pripravné ukony k tomuto rizeni. Z uvedeni konkrétni spisové
znacky v textu plné moci lze tak odvozovat odliseni od jinych spravnich rvizeni nez Fizeni o
prestupku, nebot Ize predpokladat, Ze ta by byla vedena pod odlisnymi spisovymi znackami.
Na uvedeném nic nemeni ani to, Ze spravni organy nasledné vedly rizeni o prestupku a rizeni
o spravnim deliktu pod stejnou spisovou znackou. Tento fakt nedéld z obou rizeni jedno
spravni rizeni. PFi opacném nazoru by jinak mohl Zalovany vést pod stejnou spisovou znackou
dalsi nesouvisejici spravni Fizeni, a pro vSechny tyto povazovat ucastnika zastoupeného
stejnym zmocnencem, ktery vSak byl zplnomocnén pouze k prvnimu ze spravnich rizeni.
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[28] Na prvni pohled by prichdazela v uvahu alternativni interpretace textu plné moci
spocivajici v tom, Ze se jedna o zastoupeni stézovatele ve vSech sprdavmich Fizenich s
predmétem spocivajicim v predméetnéem skutku — konkrétnim nespravném parkovani. Touto
interpretaci by plnda moc zahrnovala jak vizeni o prestupku, tak Fizeni o jiném sprdvnim
deliktu, neb obé tato rizeni z predmétneho skutku vyveraji. Tato interpretace vSak odporuje
Jjak textu plné moci, ktery hovori primo o spravnim rizeni ve véci prestupku a o ,,spravnim
Fizeni“ v jednotném Ccisle, tak i pozadavkim zdkona. Takovéto zmocneni by totiz bylo
zmocnéni pro neurcity pocet Fizeni (jakdkoliv TFizeni, kterda miize predmeétny skutek
vygenerovat) s urcitym predmétem (vymezenym pravé jako rFizeni tykajici se predmétného
skutku). Plna moc prokazujici takovéto zmocnéni jiz musi byt uredné ovérena [srov. § 33 odst.
2) pism. ¢ spravniho radu]. Tento pozadavek v projedndvaném pripade naplnén nebyl. Ani
tato alternativni interpretace textu plné moci o zplnomocneni spolecnosti FLEET pro Fizeni o
spravnim deliktu nesveédci.

[29] Zrovna tak ani presumpce ohledné rozsahu zastoupeni dle § 34 odst. 3 spravniho
radu k opacnému zaveru nevede. Tato norma stanovi, Ze v pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém Fizeni.
Toto ustanoveni vSak neni na danou véc aplikovatelné. Jeho uziti totiz prichazi v uvahu pouze
v pFipadech, kdy jsou pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci jednoho spravniho rizeni.
Aplikuje se tedy tam, kde je ziejmé, Ze se zastoupeni na dané rizeni vztahuje, jsou vSak
pochybnosti o tom, v jakém rozsahu (napr. zda se vztahuje na konkrétni ukon, cast rizeni,
nebo celé rizeni). Spornou v nyni posuzovaném pripadé je vSak otazka, zda vibec se
zastoupeni na rizeni o deliktu provozovatele vozidla vztahuje. Na tuto otazku dané ustanoveni
nedopada. Nelze jim totiz rozsirovat zastoupeni na dalsi, formalné oddélené, spravni rizeni.

[30] O opravnénosti spolecnosti FLEET vystupovat v Fizeni o spravnim deliktu jménem
stézovatele nelze usuzovat ani z toho, zZe jednatel této spolecnosti v rizeni c¢inil procesni ukony
(podal odpor a odvolani a nasledné rozhodnuti odvolaciho orgdanu prevzal). Ze spravniho
spisu totiz neplyne, Ze by stéZovatel o téchto ukonech spolecnosti v Fizeni o spravnim deliktu
vedel. Stezovatel prokazatelné védel o podezieni ze spachani prestupku. Nasledné udelil pro
pripadné budouci Fizeni o tomto prestupku plnou moc a odmitl vypovidat. Nato spravni organ
rozhodl o odlozeni této véci. V navaznosti na toto odlozeni pak vydal prikaz o ulozeni pokuty
stezovatelovi, ¢imz zahdjil Fizeni o spravnim deliktu provozovatel vozidla. Tento prikaz vsak
dorucil jiz pouze spolecnosti FLEET a ze spravniho spisu nevyplva, ze by se kdykoliv prede
dnem 15. 7. 2014, kdy do spisu nahlédl zmocnenec Ing. J., stéeZovatel o tomto Fizeni dozvédel.
Je tak docela mozné, Ze stéZovatel o Fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla
vitbec nevedel. Za takovéto situace, kdy neni zirejmé, zZe stézovatel o Fizeni o spravnim deliktu
vedel a kdy se steZovatel v tomto Fizeni ani nikym nenechal zastoupit, nelze stéZovateli
procesni ukony spolecnosti FLEET pricitat.

[31] Spravni judikatura dovodila, Ze i za situace formalnich nejasnosti ohledné
procesniho zmocnéni, se za urcitych okolnosti neni mozné dovolavat neucinnosti zastoupeni
ani samotnych ukonii zdstupce (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004 - §2).
Podminka aplikace techto zaveri vsak je, Ze zastoupeny v priibéhu spravniho Fizeni
jednoznacné projevoval viili, kym chce byt zastoupen a zaroven zZe sam zdadny z ukonii
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zmocnénce nezpochybnil, ac tak ucinit mohl. Jak vyse uvedeno, v pripadé stéZovatele ze spisu
neplyne ani to, Ze by v pribéhu rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla projevoval
vili, kym chce byt zastoupen, ani to, ze by mél jakoukoli moznost néjaky ukon spolecnosti
FLEET zpochybnit. Neni totiz jasné, zda o Fizeni o spravnim deliktu viibec védel.

[32] Lze tedy shrnout, Ze jelikoz stéZovatel v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nebyl zastoupen, Zalovany mél své rozhodnuti dorucit primo jemu. Dorucil-li
rozhodnuti spolecnosti FLEET, nebyl tento ukon ucinny. “

Z uvedené (obsahlé) citace rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé, ze se
Nejvyssi spravni soud v podstaté zabyval zalobnimi body, nebot’ postavil najisto otazku, zda
byl nebo nebyl Zalobce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o., a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zastoupen nebyl, Zalovany m¢l rozhodnuti
dorucit prfimo Zalobci a doruceni rozhodnuti spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., nebylo
ucinné.

Z tohoto zavéru, zejména z konstatovani, ze zalobce nebyl v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla zastoupen, vyplyvaji i dalsi dasledky pro fizeni pired
spravnim orgadnem. Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze nejenom zalovany, ale 1 spravni
organ prvniho stupné vzdy ve véci spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla
jednal se spolecnosti FLEET Control, s.r.o., této spole¢nosti spravni organ prvniho stupné
dorucil ,,ptikaz* ze dne 16. 12. 2013 (jako prvni tikon ve véci spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla), tuto spole¢nost vyrozumél 1 o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, téZe spolecnosti dorucil i rozhodnuti ve véci samé ze dne 29. 1. 2014
1 vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 13. 2. 2014. Doruceni vSech téchto ukonli bylo stejné
neucinné, jako doruceni rozhodnuti zalovaného, a to ze stejného divodu, tedy proto, ze
spolecnost FLEET Control, s.r.o., nebyla zastupcem zalobce v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla.

Jelikoz Zalobci nebyl u¢inné dorucen zadny tikon v fizeni, tak samotny fakt, Ze nasledn¢
se byl schopen seznamit s rozhodnutim o odvolani (které ale ve smyslu shora uvedené¢ho sam
nepodal) nemtze konvalidovat to, Ze celé tizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné i pied
zalovanym je stizeno tézkou procesni vadou, nebot v celém fizeni nebylo jednano
s u¢astnikem Fizeni, ale s osobou, ktera k tomu nebyla zmocnéna. Zalobci tedy byla po celou
dobu tizeni uptena veskera jeho procesni prava.

Soud v této véci povazuje za nutné konstatovat, ze pii feSeni spravniho deliktu zalobce
pochybil evidentné jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany, nebot’ z plné moci ze dne
25. 9. 2013 vyplyvalo jeji omezeni na fizeni o pfestupku a spravni organ prvniho stupné,
a v ndvaznosti na n¢j i zalovany, nedostatecné zhodnotil disledky zahajeni fizeni o spravnim
deliktu zalobce, které bylo plynule navazano na fizeni o piestupku. Pies toto vSechno ale je
soud naprosto ptesvédCen o tom, ze cela ¢innost spolecnosti FLEET Control, s.r.0., 1 v fizeni
o prestupku 1 viizeni o spravnim deliktu zalobce méla za cil pouze a jediné procesni
obstrukce sméfujici k oddaleni projednani spravniho deliktu zalobce. Je naprosto
nepochopitelné, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o., jakmile se na ni spravni organ obratil
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s prvnim ukonem v fizeni o spravnim deliktu Zalobce, okamzit¢ neinformovala spravni organ,
ze neni opravnéna z plné moci za Zalobce jednat a naopak cinila veskeré procesni ukony
anavozovala tak dojem, Ze opravnéna jednat je (aCkoliv ji jako osob¢, ktera poskytuje
poradenstvi a zastoupeni v fizeni pfed spravnimi orgdny muselo byt zfejmé, Ze nedisponuje
plnou moci pro fizeni o spravnim deliktu). Soud si na tomto misté dovoli s ohledem na praxi
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ktera je ziejma i z jinych véci projednavanych nejenom
u zdejSiho soudu, vyjadiit vyrazné pochybnosti o tom, ze by spole¢nost FLEET Control,
s.r.0., jednala bez védomi Zalobce. Naopak lze se domnivat, Ze obdobné jednani spolec¢nosti
FLEET Control, s.r.0., (které je zcela shodné i ve véci téhoz zalobce projednavané u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 31A 50/2014) je soucasti komplexni strategie, na kterou navazuje
indsledny pfezkum u spravnich soudii. Nicméné nic ztoho to nezbavuje spravni organ
odpovédnosti za to, ze své fizeni neprovedl v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

Soudu sohledem na vse vySe uvedené nezbylo nez zruSit napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s., nebot’ nejednani se Zalobcem a dorucovani
procesnich tkonil vCetné rozhodnuti ve véci samé subjektu, ktery nedisponoval plnou moci
k zastupovani zalobce v fizeni pfed spravnim organem, je bezpochyby podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ zalobce nemohl v fizeni uplatiiovat zddné sva prava.

Stejné vady soud shledal v ptipad€ spravniho orgdnu prvniho stupné. Jelikoz se nejedna
o vady odstranitelné v fizeni pied Zalovanym a jelikoz to sam Zalobce v zalobé navrhl, zrusil
soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to ze stejnych
davodi, tedy pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém budou spravni organy
vazany pravnimi nazory zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a budou proto v dal§im fizeni
jednat bud’ pfimo se zalobcem, nebo sjeho zastupcem, jehoz zastoupeni bude doloZeno
fadnou plnou moci.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni usp€Sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud zalobci ptiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem v fizeni pied zdejSim soudem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti
véci, podani zaloby) a za jeden ukon v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem (podani
kasac¢ni stiznosti) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni u€inném od 1. 1. 2013,
kterd proto ¢ini celkem 6.300 K¢. Déle nalezi zalobci nahrada nakladt za pauSalni ndhradu
vydajii podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tfi tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢
a ¢astka 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem nahrada nakladii fizeni ptedstavuje
vcetné dan¢ z ptidané hodnoty ¢astku 20.342 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



