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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v prévni
véci zalobct: 1) Ing. arch. A. D., Ph.D., 2) Ing. P. D., oba zast. JUDr. Ing. Sarkou

v W

Krejcitovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Albertova 684/38, Krométiz, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem Kounicova 67, Brno, za ucasti osoby
zuCastnéné na ftizeni: V. Z., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢,j.
MMB/0285819/2013, sp.zn. 5400/0D/MMB/0285819/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 5.9.2013, ¢.j.
MMB/0285819/2013, sp.zn. 5400/0D/MMB/0285819/2013, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditzalobctim naklady fizeni ve vysi 21.780 K& do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Ing.

Sarky Krejéitové, Ph.D., advokatky se sidlem Kroméfiz, Albertova 684/38.

III. Osoba zGcastnéna natfizeni nema pr av o nandhradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 10. 2013 se Zalobci doméhali
zruSeni rozhodnuti Magistradtu mésta Brna ze dne 5. 9. 2013, sp.zn.
5400/0D/MMB/0285819/2013, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobcii a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-Komin ze dne 3. 6. 2013, &.j. 280.0.0./2358-
62/09/11/13/DV, kterym nebylo vyhovéno Zadosti zalobcii, jako vlastnikii pozemku parc. ¢.
2450/124 v k.. Komin v Brné, o vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vetejné
pristupné ucelové komunikace na uvedeném pozemku.

Zalobci v zalobd predeviim uplatnili namitku nepiezkoumatelnosti spo¢ivajici
v nesrozumitelnosti, nebot’ si zalovany v roli odvolaciho organu podle jejich nazoru v fadé
veéci s prvoinstanénim rozhodnutim protifec¢i, avSak bez ohledu na jiny néazor zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitl. Zalobci dale namitli,
ze jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud dosly k zavéru, ze v ptipadé¢ uvedeného
pozemku musi byt naplnéna podminka nutné komunikacni potfeby pro deklarovani ucelové
komunikace, avSak zalovany nutnost zkoumani nutné komunika¢ni potfeby opctovné
zpochybnil, a to s odkazem na souhlas pravniho pfedchidce Zalobcl se vznikem vetejné
pristupné ucelové komunikace. Dle zalobcli ale k vyslovnému souhlasu se stavbou
komunikace ani s jejim uzivanim nikdy nedoslo. Co se tykd konkludentniho souhlasu, tak
k tomu zalobci uvedli, Zze doposud nebyla posouzena situace, kdy vlastnik pozemku o ziizeni
ucelové komunikace vibec nevédél, coz byl tento pifipad. V takovém piipad¢ nelze
o konkludentnim souhlasu hovorit, jelikoZ nemiize byt vyjadien souhlas s nécim, o ¢em
vlastnik viibec nevi. Zaroven zalobci namitli, Ze podminka nutné a nenahraditelné
komunikacni potfeby v souzené véci splnéna neni, nebot’ existuji alternativni piistupové
komunikace k pozemkim, ke kterym je jinak pfistupovano po komunikaci vedouci po jejich
pozemku. Hodnoceni téchto alternativnich komunikaci spravnim orgdnem prvniho stupné je
podle Zalobct nespravné.

Zalovany se k zalobé& vyjadiil podanim ze dne 7. 1. 2014. V tomto podani se nejprve
vyjadfil k priitbé¢hu predchazejiciho fizeni a nasledné uvedl, Ze je otazkou (ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99), zda je piislusny
silniéni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen zkoumat 1 tzv. komunikaéni potiebu jakozto
pojmovy znak ucelové komunikace, s nimz zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné
nepocita. Podle zalovaného je zde totiz splnéna podminka souhlasu vlastnika, nebot’ pravni
pfedchiidkyné Zalobcli zdédila predmétny pozemek vroce 1987 a proti cest€é na ném
nebrojila, tudiz lze mit podle Zalovaného za to, ze vyslovila konkludentni souhlas, ktery
zavazuje 1 jeji pravni nastupce. Ddle uvedl, ze Zalobci predmétny pozemek zakoupili
28. 3. 2008, pricemz v kupni smlouvé je uvedeno, ze kupujici (Zalobci) prohlasuji, ze stav
nemovitosti je jim znam. Déle Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se
piesto pomérné podrobné zabyval nutnou komunikacni potfebou a zhodnotil alternativni
cesty, u kterych dospél k zavéru, Ze ani v jednom piipad€ nejsou naplnény vSechny znaky
vetejné pristupné tcelové komunikace.
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Na vyjadieni zalovaného reagovali zalobci replikou, v niz setrvali na svych zalobnich
tvrzenich.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diitvodna, nebot’ napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 s.t.s.

Ptedem vlastniho odivodnéni tohoto rozsudku zdejSi soud pfipomina, ze existence
vetejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku ve vlastnictvi Zalobce je pred
timto soudem fesena jiz potfeti. V obou predchazejicich fizenich (fizeni ve vécech sp.zn.
31A 24/2010 a 31A 80/2011) byla napadend rozhodnuti zalovaného zruSena. Rozhodnuti
zdejsiho soudu, vydané v poradi v prvnim fizeni, tedy rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.
31A 24/2010-54, bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As 44/2011 — 99.

S ohledem na dosavadni prib¢h celé véci véetné vSech predchazejicich soudnich fizeni
povazuje zdejsi soud za nutné vyjadrit se k povaze soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni plynulym pokracovanim spravniho fizeni.
Jakkoliv je v soudnim fadu spravnim ptipusténa plna jurisdikce spravniho soudu, tedy i
moznost uplatiiovat namitky, které nebyly vzneseny v fizeni pfed spravnimi orgény, je stale
soudni pfezkum kontrolou zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti, nikoliv priméarné
nalézacim fizenim, nadto v situaci, kdy je zdkonnost pravomocnych spravnich rozhodnuti
zkoumana na zdklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V této souvislosti je pfezkum zakonnosti spravnich
rozhodnuti podminén ptedevsim dvéma piedpoklady, a to dostate¢nym zjisténim skutkového
stavu a prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti po obsahové strance. Nedostatky v téchto
predpokladech mohou byt divodem pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti i bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), resp. b) s.i's.

V genezi souzené véci byly spravnimi soudy postupné vysloveny jak krajskym soudem,
tak NejvyS$sim spravnim soudem ndsledujici zdvazné pravni nazory, které meély byt
respektovany v navazujicim rozhodovani zalovaného, ptip. spravniho organu prvniho stupné
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢&.j. 31A 24/2010-54, zdejsi soud uvedl, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
ohledné otazky v tvahu pftipadajictho posouzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunikacni
potieby po predmétné komunikaci se zohlednénim alternativnich variant feSeni tak, aby byla
fakticky posouzena proporcionalita omezeni spoluvlastniki pfedmétného soukromého
pozemku.

Proti citovanému rozsudku zdej$iho soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl a v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99, uved],
ze spravni fizeni musi byt doplnéno o zjistovani, zda je v piipadé sporné¢ komunikace dana



pokraCovani 4 31A 63/2013

nutnd a nenahraditelnd komunikacni potfeba. Teprve na zaklad¢ dostatecného zjisténi téchto
skute¢nosti miize byt vydano rozhodnuti, zda se v daném piipadé¢ o vefejné pfistupnou
ucelovou pozemni komunikaci (ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich) jedna ¢i nikoli.

Spravni organy poté opétovné rozhodly, jejich rozhodnuti napadl zalobce Zalobou a
zdejsi soud opétovné zruSil i dalSi rozhodnuti Zalovaného o predmétné komunikaci.
V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 31A 80/2011-113, uvedl, ze se v poslednim znaku
hodnoceni vetejné ucelové komunikace spravni orgdny nevypotadaly (a¢ k tomu byly
zavazany) s prokdzanim nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby, jak bylo ve vyse
citovanych rozsudcich od nich pozadovéano. Teprve po dostatecném zjisténi té€chto skutenosti
muze byt vydano rozhodnuti, zda se v daném piipadé¢ o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich jedna ¢i
nikoli.

V navazujicim, v potadi jiz tfetim spravnim fizeni spravni organy opétovné rozhodly
tak, ze se na dotCenych pozemcich nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace. K tomuto
rozhodnuti dospély poté, co ve véci opétovné rozhodoval spravni organ prvniho stupné, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jedinym, ale o to podstatn¢jSim bodem, ktery mély
spravni organy zkoumat v fizeni navazujicim na zruseni jejich predchazejicich rozhodnuti,
byla (ne)existence nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby. Zistava proto az s podivem,
jakym zpusobem pfistoupil zejména Zalovany k rozhodnuti ve véci samé v napadeném
rozhodnuti. V souzené véci opétovné nemulize obstat ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ani zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Ob¢ rozhodnuti jsou v nékterych
podstatnych detailech v pfimém rozporu, ackoliv zalovany rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné potvrdil.

V ptipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze vysledovat snahu o
hodnoceni existence nutné¢ a nenahraditelné komunikaéni potfeby, nicméné¢ hodnoceni je
nedostatecné a zkratkovité. Predné je tfeba zdiiraznit, ze spravnimu organu prvniho stupné
naprosto nepfislusi vyjadfovat pochybnosti o nutnosti prokazovani nutné komunikaéni
potieby v projedndvané véci, jak tak ¢ini sprdvni organ prvniho stupné na str. 4 svého
rozhodnuti, a cela jeho polemika na str. 4 rozhodnuti je naprosto nadbytecna. I kdyby mél
spravni organ prvniho stupné (a konecn¢ shodné i zalovany) na véc odlisSny nazor, byl in
concreto v souzené véci jiz opakované (!!!) zavazan rozsudky spravnich soudil, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, zkoumat existenci nutné a nenahraditelné komunikacni potteby.
Za této situace ma byt t€ziSt€ém spravniho spisu a nasledné i spravnich rozhodnuti podrobné
zjisténi skutkové situace v misté a nasledné relevantné a podrobné vyargumentované
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tak tomu ale v souzené véci neni.

Spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti vymezuje alternativni pfistupové
komunikace, nicméné k jejich hodnoceni, resp. k ptipadnému zavéru o tom, zda se v jejich
piipadé jednd o vetejné pristupné ucelové komunikace, pfistupuje zcela nedostatecné.
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V piipadé tzv. cesty Zlebem se spravni organ spokojil s konstatovanim aktudlnich
vlastnikii pozemkli, na kterych se komunikace nachédzi, Ze tito nesouhlasi s vefejnym
uzivanim cesty a ze z&dny znich nikdy souhlas suzivanim komunikace nedal. Zcela
nadbytecné pak uvadi, Zze proti uzivani komunikace brojili majitelé cedulemi a vystupovanim
na vetejnosti (coz samo o sobé naznacuje, ze uvedena komunikace je vetfejn¢ uzivana, nebot’
jinak by pravdépodobné vlastnici pozemkl proti jejimu uzivani nebrojili). Tento zpusob
zjisténi souhlasu s uzivanim komunikace je ve zcela flagrantnim rozporu se zplsobem,
kterym hodnotil stejny spravni orgdn nesouhlas Zalobcii s uzivanim komunikace na jejich
pozemcich. Naprosto nikde v samotném rozhodnuti a kone¢né ani ve spravnim spise neni
podklad pro zavér, od kdy se uvedena cesta na dotCenych pozemcich vyskytuje, jakym
zpusobem byla v historii pouzivand, zda vznikla se souhlasem piivodnich vlastnikii pozemku
atd. Pouze v piipadé, ze by uvedena cesta vznikla az v dobé, kdy byli vlastniky pozemk
soucasni vlastnici, mé&l by jejich nesouhlas relevantni charakter, nebot’ v jinych pfipadech
mohlo dojit ke vzniku konkludentniho souhlasu, ktery na soucasné vlastniky piesel, jak to
ostatn¢ dovozuje spravni organ prvniho stupné v piipadé zalobcii. Zcela je pominuto tvrzeni
zalobcii, Ze uvedend komunikace je patrna na mapovani nejméné z roku 1953. Hodnoceni
nutné komunikacni potfeby nelze provést ani zkratkovitym odkazem na Setfeni Vetejného
ochrance prav, jehoz obsah a zavéry ptitom spravni orgédn zcela popira, a jeho tvrzeni o husté
komunikacni siti, nebot’ pfi takovém zptsobu nelze konstatovat nutnou komunika¢ni potiebu
u zadné z cest v misté, tedy ani v piipadé¢ komunikace na pozemku zalobct.

V piipadé tzv. polni cesty je nesrozumitelné jiz hodnoceni druhého znaku komunikace,
tedy existence spojnice nemovitosti. Soudu je zcela nesrozumitelny zavér o tom, ze pro¢ by
obecné komunikaci nemeéla byt zkratka spojujici komunikace. Jakakoliv (Gcelova)
komunikace spojujici jiné komunikace je jisté sama o sobé komunikaci. Za naprosto absurdni
ale povazuje soud hodnoceni souhlasu s existenci komunikace ve vztahu k tomu, na jakych
pozemcich vede. Bud’ uvedend cesta existuje, nebo neexistuje, pokud existuje, musi byt
schopen spravni organ prvniho stupné jasné urcit, na kterych pozemcich se cesta nachazi,
a tim padem 1 kdo je jejich vlastnikem, kdo mél dat s uzivanim cesty souhlas a také kdo ji ma
nasledné spravovat. Zavér o tom, ze ,,Takto vzniklé cesty casto zemédelska spolecnost na
podzim zaore.” neni vubec jasny, nebot znéj nevyplyvd, zda se vztahuje jen k cestdim
vzniklym ,nelegdlnim®, uZzivanim pozemku, nebo ,hlavni“ komunikaci, kterd se na
pozemcich dle tvrzeni zalobct nachézi celoro¢né. Stejné tak zaveér, ze ,, Znacna cast pozemku
urceneho pro komunikaci je uzivana jako zemédeélska orna puda.* opét nevypovida o tom,
zda na dotCenych pozemcich cesta existuje nebo nikoliv. Ve spise neni zadna
fotodokumentace evidujici stav v riznych obdobich roku. Jako dalsi zcela absurdni zavér ¢ni
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu konstatovani, ze ,, Dokud mésto Brno cestu
nevytyci a nezpevni tak, aby se jeji priitbéh nemeénil, nebude mozno tvrdit, ze viastnik cesty dal
k verejnému uzivani souhlas. “ Krom toho, Ze z uvedeného vyplyva, Ze komunikace skutecné
existuje, tak tento zavér predstavuje neuctu k ochran¢ soukromého vlastnictvi, kdy namisto
toho, aby obecni samosprava najisto postavila existenci komunikace a zarovein se o tuto
komunikaci starala, postupuje cestou omezeni soukromého vlastnictvi.

V ptipadé zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného je tfeba konstatovat jeho
absolutni nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Zakladnim pozadavkem, ktery je
kladen na rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, je, ze musi vypotadat vSechny



pokraCovani 6 31A 63/2013

odvolaci namitky, kterymi brojil odvolatel proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007,
aze dne 7.9.2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011. K tomu v souzené véci nedoslo. Zalovany ve svém
rozhodnuti nejprve zrekapituloval pifedchazejici fizeni a obsah rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Navazujici ¢ast rozhodnuti uvedl zalovany navétim ,, Odvolaci organ zaujal
k véeci nasledujici stanovisko: “, avSak bohuzel v této ¢asti pouze rekapituluje obsah zdkona,
vymezuje znaky ucelovych komunikaci, vymezuje, co je to komunikacni potieba a jak je tieba
chapat souhlas s uzivanim komunikace (pfi¢emz v tomto v podstatné mife ptejima — nikoliv
cituje, odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As
44/2011 — 99). Na uvedené navazuje série konstatovani zalovaného, Ze se spravni organ
prvniho stupné zabyval nutnou komunika¢ni potfebou a za timto ucelem zhodnotil alternativni
cesty, ze zhodnotil vSechny znaky vefejné pfistupné komunikace a zabyval se otdzkou
nutnosti komunikaéni potieby. Uvedenou pasdz konci zalovany tim, ze se podrobn¢ zabyval
vSemi skuteCnostmi uvedenymi v odvolani. Nasledné navazuje ¢ast rozhodnuti uvozena
navétim ,,Zaver®, ve kterém zalovany uvadi nasledujici: a) vymezuje véc samou, b)
konstatuje, ze predmétna cesta existuje ,,0d nepaméti®, ale zaroven dovodi, Ze existuje asi od
70. let 20. stoleni a ziidilo ji pravdépodobné mésto Brno, c) konstatuje, ze pravni
piedchiidkyné zalobct zdédila dotéeny pozemek v roce 1987 a proti cesté na ném nebrojila a
vyslovila tedy konkludentni souhlas, d) zpochybiiuje nutnost zkoumat nutnou komunikaéni
potiebu a shrnuje, ze na zakladé¢ doplnéni dokazovani bylo prokazano, ze neexistuji
komunikacni alternativy, e) v fizeni bylo postupovano zodpovédné a byly vyfeseny vSechny
otazky tykajici se deklarace sporné veiejné piistupné ucelové komunikace.

V zalobou napadeném rozhodnuti nejsou nikde vypoiadany zcela konkrétni odvolaci
namitky zpochybiiujici zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalobce v odvolani namital,
ze rozhodnuti nemé oporu ve spravnim spise, a to ve vztahu k souhlasu pravni predchidkyné
zalobcl, kterd vypovédéla, ze o existenci chodniku na svém pozemku nevédéla, pfi¢emz
zalovany zejména viibec nereaguje na namitku, ze pozemek v okamziku prodeje Zalobciim
nebyl geodeticky zaméfen a nebylo tedy najisto postaveno, zda chodnik po uvedeném
pozemku vede v dusledku zaniku pivodnich poznavacich znakli v krajin€é nasledkem
zemédélské Cinnosti a stavby sidlisté, a pfipadny nesouhlas pravni predchiidkyné Zalobct
nemohl byt vibec realizovan zpovahy véci. Déle neni vlbec vypotfadana namitka, ze
v pfipadé existence cesty na pozemcich mésta, statu nebo kraje ma byt tato alternativa
upfednostnéna pred omezenim soukromého vlastnictvi, a to ve vazbé na existenci cesty na
pozemcich mésta a otdzku souhlasu mésta se zdnikem této cesty. Nijak se zalovany
nevypoiadava v souvislosti s tzv. cestou Zlebem ani s namitkou jeji existence nejméné v roce
1953 a nerelevantnosti nesouhlasu soucasnych vlastnikli. Nevypotadava se ve vztahu k této
cesté ani s tvrzenim o jeji existenci ,,od nepaméti a tedy s existenci konkludentniho souhlasu
s jejim vyuzivanim. Nevyjadiil se ani k namitce nedostate¢ného vypotradani argumentace
pristupu k pozemku parc. ¢. 2610 v kat. 1z. Komin v Brné spravnim organem prvniho stupné
a ani sdm namitky ve vztahu k pfistupu k citovanému pozemku uvedené¢ v odvolani
nevyporadava. A nevyporadava konecné ani kli¢ovou odvolaci namitku vyjadienou v zavéru
odvoléni, Ze spravni organ musi v ptfipadé deklarovéani existence ucelové komunikace uvést
konkrétni nemovitosti s konkrétnimi vlastniky a prokazat, Ze tito vlastnici nemohou své
nemovitosti uzivat bez prislusné cesty.
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Za této procesni situace je zalobou napadené rozhodnuti absolutné neptezkoumatelné,
nebot’ nevyporadava fakticky ani jednu jedinou odvolaci namitku, kterou byly zpochybnény
zaveéry spravniho organu prvniho stupné.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za vhodné, pro ucely dalsiho fizeni pfed spravnim
organem, konstatovat, ze dukazni prostiedek, na ktery oba spravni organy odkazuji, tedy
material Dopravni prizkum — Komin - stezka 2011, Ize jen velmi obtizn¢ samostatné
povazovat za dikaz osvédcujici nutnou komunika¢ni potiebu v pfipadé komunikace na
pozemku zalobctl. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze probéhl ve dvou (!!!) dnech, z ¢ehoz I1ze
jen obtizn¢€ usuzovat na intenzitu vyuzivani predmétné komunikace a zaroven z n¢j vyplyva,
ze témet 74% respondentli odpovédélo, ze komunikaci vyuziva na prochazku, resp. vylet, a
pouze necelych 8% vyuziva komunikaci k cesté do prace, do Skoly nebo na zahradku, pticemz
u téchto subjektli Ize usuzovat, ze komunikaci uzivaji k obsluze vlastnich nemovitosti. Je
tedy zifejmé, ze je nutné tento dopravni pruzkum hodnotit v souvislostech ostatnich
skutkovych zjisténi ohledné nutné komunikaéni potteby predmétné komunikace, ktera jsou
vsak, jak jiz soud vySe uvedl, naprosto nedostatecna.

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ze shora uvedenych diivodii nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit k
dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V fizeni GspéSni zalobci maji pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozili, proto soud kazdému ze Zalobcii ptiznal pravo na ndhradu nakladi za
pravni zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani
zaloby, podani repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni Gfinném od 1. 1.
2013 snizena 0 20% ve smyslu § 12 vyhl. 177/1996 Sb. Néhrada nakladi za pravni zastoupeni
proto ¢ini za kazdého ze zalobcti 7.440 K¢, celkem tedy 14. 880 K¢. Dale nalezi zalobcim
nahrada nékladii za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tfi
ukony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a ¢astka 6.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 21.780 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zic€astnéné na fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz osoba zic¢astnénd na fizeni mé pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodi zvlastniho zietele
hodnych miize ji soud na navrh piiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Osobé
zuCastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem zddnad povinnost, se kterou by byly spojeny
naklady a ani soud neshledal divody hodné zvlastniho zietele k ptiznéni prava na nahradu
nakladi fizeni. Z uvedenych divodi soud proto rozhodl tak, ze osoba zucastnénd na fizeni
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. zaii 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



