31Af166/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci
7alobce: eNovation s.r.o., se sidlem Stdpanskéa 621/34, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem t. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ti¢asti osoby zucastnéné
na fizeni: Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drfevaiska 11, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. UOHS-R297/2012/VZ-13367/2013/310/MMI,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nem & p r a v o na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnénd na fizeni nem & p r 4 vo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v B¢ dne 23. 8. 2013 domahal
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. 7. 2013, &. j.
UOHS-R297/2012/VZ-13367/2013/310/MMI, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti
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rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9. 10. 2012, &.j. UOHS-
S631/2011/VZ-3443/2012/510/Ash, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné
svym rozhodnutim zamitl névrh sté¢zovatele podany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢.
137/2006, o vetejnych zakazkach, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného
opatfenti.

[2] Piedmétem fizeni pied Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®)
bylo pfezkoumani ukonu zadavatele veiejné zakazky — Povodi Moravy, s.p., pii zadavani
nadlimitni vefejné zakazky snazvem ,Poradenskd a koordinacni cinnost pro dotacni
programy ze strukturdlnich, mezinarodnich a narodnich fond* v otevieném fizeni. Pfedmétem
vetejné zakdzky byly sluzby spocivajici v zajisténi pracovniho tymu projektu, poradenstvi
v ptipravnych, koordinacnich, projektovych a realizanich fazich projekti a pracovni
koordinaci ¢innosti, které je zadavatel jako piijemce dotace v ramci podminek jednotlivych
programl povinen zajistit v ramci realizace projektu. Predpokladand hodnota zakazky byla
stanovena na 55.000.000 K& bez DPH. Zalobce podal proti zaddvacim podminkam namitky,
které¢ odiivodnil tim, ze zadavatel vymezil rozsah pozadovanych referenci zptisobem zjevné
nepiiméfenym ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti vefejné zakazky, a tim,
ze zadavatel omezil moznost dolozeni pozadovanych sluzeb prostiednictvim subdodavatele.
Zadavatel namitkdm nevyhovél, prodez zalobce podal k UOHS navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ikonti zadavatele, o kterém rozhodl UOHS vyse uvedenym zpiisobem.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce v Givodu Zaloby uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze nejsou diivody
pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a konstatoval, ze pies
zavery obou rozhodnuti je pfesvédCen, Ze zadavatel vymezil rozsah pozadovanych referenci
nepiiméefene.

[4] Vroviné konkrétnich némitek, mimo rekapitulaci obsahu zaddvaci dokumentace
a citace zavéra UOHS, namitl, e omezenim dodavek prostiednictvim subdodavateld omezil
zadavatel potencionalni uchazece a porusil zdkaz diskriminace a ustanoveni § 6 zakona
o verejnych zakéazkach, nebot’ i v ¢asti vetejné zakazky spocivajici v administraci zadévacich
fizeni v rdmeci jednotlivych projektd, u které bylo umoZnéno plnéni subdodavatelem, existuje
legitimni zajem zadavatele na zajiSteni odborné urovné piimo vybranym uchazeCem
a v logice Zalovaného i zde byl diivod pro vylouceni dodavky subdodavateli. Pokud tak
zadavatel neucinil, nemél zadny legitimni divod vyloucit dodavku subdodavateli v ptipadé
dotac¢niho poradenstvi, nebot’ administrace zad4vacich fizeni nemize byt pro zadavatele o nic
méné vyznamna nez samotné dotacni poradenstvi.

[5] Daéle konkrétné brojil proti stanoveni kvalifikacnich kritérii a nesouhlasil se zavérem
zalovaného, Ze technické kvalifika¢ni pfedpoklady byly nastaveny zptsobem odpovidajicim
velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti vetejné zakazky.

[6] Zé&veérem namitl, Ze 1 kdyby kazdy uvedeny bod sdm o sobé& nebyl diskriminacni, tak
jejich kumulace vede k omezeni potencionalnich uchazecii o vetejnou zakéazku.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobu povazuje za vadné podani z divodu
nespravného oznadeni zalovaného (predseda UOHS), ktery neni pasivné legitimovan, a Zaloba
by proto méla byt odmitnuta. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce pouze opakuje a rozvadi
argumenty, které uplatnil ve spravnim fizeni a se kterymi se jiz UOHS vypoiadal jak
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak v rozhodnuti o rozkladu.

[8] V pripadé namitky nespravného uplatnéni omezeni podilu subdodavatelii zalovany
odkazal na ob¢ rozhodnuti s tim, ze zadavatel nijak v této souvislosti neporusil zakon a ani
jeho zasady. Ani namitka diskriminace v pfipadé technickych kvalifika¢nich predpoklada
(danych poctem realizovanych fizeni) neni podle zalovaného divodna, nebot” kvalifikacni
predpoklady jsou nastaveny zhruba v rozsahu jedné tietiny az jedné poloviny piedmétu
vefejnych zakazek, které =zadavatel zahrnul do pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
Diskrimina¢ni neni podle Zalovaného ani kumulace obou omezeni, nebot zalovany mél za
prokédzané, ze zadavatel mé¢l zajem o navazani smluvniho vztahu s dodavatelem, ktery bude
schopen fadné plnit pfedmét vefejné zakdzky a ktery bude mit relevantni zkuSenosti
s obdobn¢ rozsahlym pfedmétem plnéni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana v souladu se zdkonem.

[10] Z obsahu spravniho spisu povazuje soud za nutné zrekapitulovat nasledujici. Zadavatel
vypsal nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,Poradenské a koordina¢ni ¢innost pro dotacni
programy ze strukturalnich, mezindrodnich a narodnich fond*“. Pfedmétem veiejné zakazky
byly sluzby spocivajici v zajisténi pracovniho tymu projektu, poradenstvi v pfipravnych,
koordinacnich, projektovych a realizacnich fazich projektl a pracovni koordinaci ¢innosti,
které je zadavatel jako ptfijemce dotace v ramci podminek jednotlivych programii povinen
zajistit v ramci realizace projektu. Pfedpokladana hodnota zakizky byla stanovena na
55.000.000 K¢ bez DPH.

[11] Ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel pfedpokladal realizace projekti
s podporou z dotac¢nich programti v nasledujicim rozsahu a struktufe a pozadoval nasledujici
pocet jiz realizovanych projekti:

Predpokladana vyse dotace | Pfedpokladany pocet projektli | Technické kvalifikaéni
piedpoklady

0-10 mil. K¢
11-20 mil. K¢
21-50 mil. K¢
51-100 mil. K¢
101-200 mil. K&
201-500 mil. K¢

> 30 mil. K¢ — 5 projektii
> 50 mil. K¢ — 3 projekty
> 150 mil. K¢ — 1 projekt
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1.025-2.810 mil. K¢ 25 > 450 mil. K¢ v9
projektech

[12] Dale ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel piedpokladal potiebu
administrovanych zadavacich fizeni v nésledujicim rozsahu a struktufe a stanovil nésledujici
technické kvalifika¢ni pfedpoklady:

Druh zadéavaciho fizeni Predpokladany pocet Technické kvalifikacni
pripadi predpoklady

Veftejna zakazka malého rozsahu 10 4

ZjednoduSen¢ podlimitni fizeni 8 4

Oteviené podlimitni fizeni 7 4

Oteviené nadlimitni fizeni 6 3

Jednaci fizeni bez uvetejnéni 1 3

Jednaci fizeni s uvetejnénim 1

UZ$i tizeni podlimitni 6 1

Uz$i tizeni nadlimitni 6

Soutéz o navrh 1 1

Soutézni dialog 1

Celkem 47 20

[13] Zaroven zadavatel ke shora uvedenym technickym kvalifika¢nim predpokladim uved],
7ze uvedené sluzby musely byt poskytnuty v ,poslednich® tfech letech. Délka nabizené
zakazky byla v zadavaci dokumentaci stanovena na tfi roky s opci na jeden dalsi rok. Dale
k technickym kvalifikacnim ptedpokladim zadavatel uvedl, Ze pfedmétem pozadovanych
uspésnych zakazek v hodnoté vice nez 150 mil. K¢ (1 zakazka) a v hodnot¢ vice nez 50 mil.
K¢ (3 zakéazky) ma byt poradenstvi pii zpracovani zddosti o dotaci ze strukturdlnich fonda
Evropské unie; v ptipad¢ péti zakdzek v hodnoté vice nez 30 mil. K¢ mélo byt pfedmétem
poskytovani sluzeb se zaméfenim na administraci a realizaci projekti v rdmci strukturdlnich
fondii Evropské unie. Zadavatel uvedl, Ze je mozno prokazovat i vice sluzeb (tedy jak
poradenstvi, tak administraci soucasné). Pfi pozadavku na prokézani dvaceti sluzeb, jejichz
predmétem bylo provedeni administraci zadévacich ftizeni, pfipustil zadavatel prokazani
kterymkoliv typem zadéavaciho fizeni (stavebni prace, dodavky, sluzby).

[14] V pripadé prvni zalobni namitky, tedy piipusténi moznosti realizovat cast zakazky
subdodavateli, soud z bodu 10.2.1 zadévaci dokumentace zjistil, Ze zadavatel vyloucil plnéni
prostiednictvim subdodavatelli pro sluzby spocivajici v samotném dota¢nim poradenstvi,
dota¢nim managementu a administraci a realizaci projektd, jez jsou soucasti plnéni predmétu
vefejné zakazky. Naopak umoznil plnéni subdodavateli v ptipadé poskytovani pravnich
sluzeb nebo poskytovani sluzeb expertti a konzultantti v oblasti vodniho hospodarstvi.

[15] Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce dne 8. 12. 2011 podal namitky
proti zadavaci dokumentaci, ve kterych (v souvislostech podané Zzaloby) brojil proti
technickym kvalifikaénim piedpokladim s tim, Ze rozsah referenci je zjevné nepfiméteny ve
vztahu k velikosti, slozitosti a technické nalezitosti vefejné zakazky. V podrobnostech
poukdzal s uvozenim ,napf.“ na minimélni rozdily mezi otevienym podlimitnim
a nadlimitnim fizenim, dale na vylouceni moznosti prokazovat reference subdodavateli a na
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vyjimec¢nost soutéze o ndvrh. K namitanym skutecnostem odkazal na poruseni zékazu
diskriminace. V ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele (ktery jeho
namitky zamitl) ze dne 28. 12. 2011 v podstaté¢ uvedené argumenty zopakoval a pouze
doplnil, ze za kumulativniho splnéni podminek, tj. rozsahu pozadovanych referenci
avyloueni moznosti jejich prokadzani prostiednictvim subdodavatele, se jedna
o diskriminac¢ni postup zadavatele, odporujici § 6 zdkona o vetejnych zakdzkach. V rozkladu,
kterym Zalobce napadl zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobce setrval
na namitkach, které uvedl v navrhu ze dne 28. 12. 2011, a dale namitl, ze pfezkum spravnim
organem prvniho stupné probihal izolované u kazdé otdzky samostatné, byt stéZovatel
namital rozpor se zdkazem diskriminace piedevSim v dusledku kumulace obou podminek
zadavatele.

[16] Konecné ani v zalobé se zalobce nijak neodchylil od své piivodni argumentacni linie.
O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

[17] Vprvni tadé brojil stézovatel proti vylouCeni plnéni nékterych technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi subdodavateli. Ve své argumentaci vychédzi zalobce z toho, Ze
administrace zadavacich fizeni nemuze byt pro zadavatele o nic méné vyznamnéjsSi nez
samotné dotacni poradenstvi, a proto nem¢l zadavatel zadny legitimni diivod omezit plnéni
prostiednictvim subdodavatelli pouze v ramci dota¢niho poradenstvi. Dle Zalobce je zcela
legitimni z&jem zadavatele na tom, aby byly 1 sluzby spocivajici v administraci zaddvacich
fizeni poskytovany na odborné urovni pfimo vybranym uchazeCem, a zadavatel mél tedy
vylou¢it plnéni prostfednictvim subdodavatelll i pro tuto ¢ast vefejné zakazky.

[18] Soudu neni viibec ziejmé, z ¢eho Zalobce vychazi pii svém tvrzeni a zavéru, Ze Cast
vefejné zakazky spocivajici v zajisténi administrace verejné zakazky Ize plnit prostiednictvim
subdodavatelii. Jak jiz soud vyse uvedl, z bodu 10.2.1 naopak zietelné vyplyva, Zze zadavatel
umoznil plnéni subdodavateli pouze v ptipadé poskytovani pravnich sluzeb nebo poskytovani
sluzeb experti a konzultantl v oblasti vodniho hospodéistvi a naopak pro administraci
a realizaci projektli plnéni prostfednictvim subdodavatelt vyslovné vyloucil. Postupoval tedy
pfesné tak, jak ve své zalob& navrhoval Zalobce. Soud tedy nevidi rozpor mezi pozadavky
zalobce na to, jaka plnéni méla byt pfipusténa k plnéni subdodavateli a obsahem zadéavaci
dokumentace. Ani Zalovany ve svém rozhodnuti netvrdi, Ze by v pfipadé¢ administrace
arealizace projektd bylo pfipusténo plnéni subdodavateli. Naopak. Sam zalobce cituje
napadené rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel ,,umoznil plnit prostrednictvim
subdodavatele pouze ty casti predmétu plnéni verejné zakazky, jez spocivaji v poskytovani
pravnich sluzeb ¢i poskytovani sluzeb expertii a konzultantii v oblasti vodniho hospodarstvi. *
Neni tedy ani zifejmé, v ¢em spatiuje Zalobce diskriminaci a poruSeni § 6 zdkona o vetejnych
zakazkach.

[19] Pouze na okraj povazuje soud za vhodné, a to s ohledem na tvrzeny diskriminacni
charakter kombinace vice kritérii, poukdzat na to, Ze v prib¢hu spravniho fizeni Zalobce
v souvislosti s uvedenou namitkou tvrdil diskriminaci vylou¢enim subdodavatelii v riznych
souvislostech. V namitkdch a v navrhu ke spravnimu organu prvniho stupné namital jako
diskrimina¢ni omezeni prokazovani referenci subdodavateli (pfi¢emz se fakticky domadhal
moznosti prokazat splnéni referenci subdodavateli). V rozkladu namital jako diskrimina¢ni
vylouceni moZnosti vyuziti subdodavatelli pro zasadni ¢ast vefejné zakazky bez specifikace.
A konec¢né v Zalobé naopak tvrdi, Ze je diskriminani umoznéni plnéni Casti vefejné zakazky
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subdodavateli (jakkoliv plnéni subdodavateli bylo v Zalobcem namitané casti vylouceno).
Spravni soudnictvi je ovladano principem plné jurisdikce a soud piezkoumava Zalobou
napadené rozhodnuti a stejné tak fizeni, které ptedchazelo jeho vydani, pouze v intencich
7alobnich namitek. Zalobce je opravnén v Zalob& ménit své predchozi tvrzeni a to do té miry,
ze muze v zalobé dokonce uplatnit skutecnosti, které netvrdil v fizeni pfed spravnim orgénem.
Pro soud je proto podstatné to, co Zalobce tvrdi v zalobé, nikoliv skutecnosti a davody, ze
kterych napadal at’ uz samotnou vetejnou zakazku, nebo rozhodnuti o namitkach, ptipadné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[20] Jelikoz zalobni namitka tak, jak byla u soudu uplatnéna, neni rozpornd s obsahem
zadavaci dokumentace, nemohl ji soud vyhovét a shledal ji proto jako nediivodnou.

[21] Druha namitka spoc¢ivala v nesouhlasu s hodnocenim vlivu technickych kvalifikaénich
piedpokladii na moznost omezeni pfistupu potenciondlnich soutézitelii k uicasti na vetejné
zakazce.

[22] Soud opétovné zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného ptrezkoumava toliko ve vztahu
k ditvodiim uplatnénym v zalob¢€. V druh¢ zalobni namitce Zalobce vyjadiil sviij nesouhlas se
zaveéry zalovaného. Blize jej odGvodnil pouze tim, Zze divod, pro¢ stanoveni technickych
kvalifikac¢nich predpokladii neodpovida velikosti, slozitosti a technické narocnosti vetejné
zakéazky, mj. spo¢iva v tom, Ze existuje pouze minimalni rozdil mezi otevienym fizenim
podlimitnim a nadlimitnim a zadavatel pfesto pozaduje sedm sluzeb s pouzitim oteviené¢ho
fizeni. Namitka Zalobce je ve zcela obecné roviné, pficemz plati, ze obsah namitky a kvalita
jejiho zdivodnéni piedurcuje zaroven i podrobnost vypotradani namitky.

[23] Stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpoklada je bez pochyby bodem, ktery muze
zadavatel vetfejné zakazky bud oteviené, nebo skryt€¢ vyuzit k omezeni pfistupu
potenciondlnich soutézitell k vefejné zakéazce. V této souvislosti zalobce ptipadné poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152, ktery se
zabyval pravé otdzkami diskriminace. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl
mimo jiné, ze ,,/s/amotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobre mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potencionadlni uchazece stejné dopady.
Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpusobili ke splnéni verejné zakazky. Odvrdacenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni verejné zakdazky zpiisobili nejsou,
pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podlozené) selekci nelze v zZadném
pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. “, pficemz za podstatné povazuje zdejsi pfedevsim
navazujici ¢ast odiivodnéni, ve které Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, [k[/rajsky soud tedy
spravné vyslovil v napadeném rozsudku prdavni ndzor, podle néhoz za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je tfeba povazZovat postup, kterym zadavatel
znemozni nekterym dodavatelum uchdzet se o verejnou zakdazku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy pozZadovand uroven technické zpusobilosti je , zjevné
neprimerenda ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakazky“, pricemz je ziejmé, Ze prave pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou
verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazecii), kteri by jinak (bez
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takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpusobilymi.

Klicovym probléemem takto pojaté skryté diskriminace je tedy , zjevna neprimérenost"
kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevna neprimérenost
neni vymezitelna zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zretelem na
individualni kauzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi rozhodnuti, nelze
predem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika -, kdy je
naplnéna podminka , zjevné neprimerenosti” kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke
konkrétni verejné zakazce. Samotny pojem , zjevné neprimérenosti’‘ se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na nez
nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovana prdavni norma pamatovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS,

ktery tuto myslenku aplikoval na doktrinu zneuziti prava v danové oblasti).

V' kazdéem pripadée musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,,zjevné neprimerenosti‘
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté
diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky (srov. shora cit. Sdeleni Komise k vykladovym
otazkam ...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je dale podporovan i tim, ze - kromé
podminky zjevné neprimerenosti kvalifikacnich predpokladii ve vztahu k velikosti, sloZitosti a
technické narocnosti konkrétni verejné zakazky - musi byt téz zrejmé, ze v dusledku takto
nastavenych predpokladii mohou verejnou zakazku splnit toliko nekteri z potencidlnich
uchazecii, kteri by jinak (bez neprimérenée nastavenych kvalifikacnich predpokladii) byli
byvali k plneni predmétu verejné zakdazky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikacni
zakona o verejnych zakazkach brani konkurencnimu prostiedi mezi dodavateli. Jak totiz
spravné uvedl krajsky soud, nékteri z dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemoznénu
ucast v zadavacim rizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni. “

[24] V souvislostech citovaného rozhodnuti a s mirou obecnosti, ktera je dana piedlozenou
zalobni nadmitkou, pfistoupil k hodnoceni véci i zdejsi soud. Z vyse rekapitulovaného obsahu
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze pii minimalnim cerpani dotaci ze strukturdlnich fonda
ocekaval zadavatel ziskdni prostfedki v objemu 1.025.000.000 K¢ a reference pozadoval
v minimalnim objemu od 450.000.000 K¢ v ptipadé, Ze by soutézitel uplatnoval reference za
9 samostatnych projektd, tedy ve vysi cca 44 %. Pfi maximalni mozné kombinaci projektl by
postaCovalo soutéziteli prokazat reference pouze ve vysi od 330.000.000 K¢, tedy ve vysi cca.
32 %. Pfi maximalnim cerpani dotaci ze strukturdlnich fondlG ocekéaval zadavatel ziskéni
prostiedkti ve vysi 2.810.000.000 K¢, pficemz reference jsou stejné, tedy 450.000.000 K¢ /
330.000.000 K¢&. Reference tak predstavuji 16 %, resp. 12 %. Pocet projektt, ve kterych mély
byt ziskany referencni hodnoty zakazek, byl od deviti (1 x 150mil, 3 x 50mil, 5 x 50mil) do
peti (1 x 150mil, 3 x 50mil, 1 x 30mil), coz piedstavuje 36 % (9 z 25), resp. 20 % (5 z 25)
planovanych projektti Cerpani dotaci. V piipad¢ celkového poctu zadavacich fizeni, ktery
zadavatel planoval realizovat (47 fizeni), pozadoval dolozit realizaci 43 % (20 fizeni).
V ptipadé€ jednotlivych druhi fizeni poZadoval dolozit pouze ve dvou piipadech realizaci vice
nez poloviny zamysleného poctu fizeni, a to u oteviené¢ho fizeni podlimitniho (57 % - 4 fizeni
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realizovand/ 7 zamySlenych) a u jednaciho fizeni bez uvetejnéni (300 % - 3 fizeni
realizovand/ 1 zamyslené).

[25] Ve zcela obecné roving neshledal soud, ze by technické kvalifikacni pfedpoklady byly
jak co do objemu realizovanych dotaci, tak co do poctu realizovanych vybérovych fizeni
nastaveny tak, aby byly jakkoliv pfehnané¢ disproporéni ve vztahu k velikosti, slozitosti
a technické narocnosti ptredpokladané zakazky, nebot pozadované reference dosahovaly
maximalné cca. 40% planovaného objemu vetejné zakdzky. Nastaveni technickych
kvalifikacnich pfedpokladii plné¢ odpovidalo zjevnému zdjmu zadavatele, aby se soutéze
ucastnily zejména ty subjekty, které poskytuji jak dotacni poradenstvi, tak i1 administraci
dotacnich projektl. Zijem zadavatele na komplexni ,,dodévce™ sluzeb souvisejicich
s Cerpanim dotaci ze strukturalnich fondi je s ohledem na maximalni mozny objem ¢erpanych
dotaci, tj. témét 3.000.000.000 K&, podle ndzoru soudu legitimni ekonomickou uvahou,
procez nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladii musi odpovidat této ekonomické
uvaze. Soud nehledal, Ze by v obecné roviné byly tyto technické kvalifikaéni pfedpoklady
excesivni.

[26] Zéaroven z takto nastavenych technickych kvalifikacnich ptfedpokladd, ani ze samotné
vetejné¢ zakazky a jejich okolnosti, neni pfimo ziejmé, ze v disledku takto nastavenych
predpokladiit mohou vetejnou zakéazku splnit toliko nékteti z potencidlnich uchazect.

[27] Zalobce sice v rozkladu tvrdil, Ze zadavatel fakticky znepiistupnil u¢ast v zadavacim
fizeni pro drtivou vétSinu subjektll podnikajicich v pfedmétu vetejné zakdzky, nicméné toto
tvrzeni jednak v rozkladu nijak blize nedolozil a dale v Zalobé ani nezopakoval ani blize
nerozvedl. Skrytd diskriminace prostfednictvim technickych kvalifika¢nich pfedpokladi miize
typicky probihat tak, ze jedno, nebo néktera kritéria jsou nastavena zjevné nepiimérend
k pottebam zadavatele tim zptsobem, aby je mohl splnit pouze limitovany pocet soutézitelti
(viz napft. citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, kdy
Ceska narodni banka omezila prostiednictvim jednoho ztechnickych kvalifikaénich
predpokladii soutéz pouze pro tii velké dodavatele elektrické energie), nebo miize probihat
tak, Ze je sice pouzito kritérium, které na prvni pohled pln¢ odpovida potiebdm zadavatele a
bylo by mozno oznacit ho také za projev legitimni ekonomické uvahy zadavatele, ale jak
zadavatel, tak 1 obvykle i pifipadni soutézitelé¢ vi, Ze takové kritérium muze splnit jediny
soutézitel, nebo jejich limitované mnozstvi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ve
véci sp. zn. 62Ca 15/2009 ,,CZECH RADAR a ostatni proti UOHS*, kdy technickym
kvalifikacnim kritériem byla realizace obdobné zakazky - instalace zafizeni na mcfeni
rychlosti a monitorovani priijezdll na cervené svétlo, v dob¢, kdy toto kritérium mohl splnit
jediny subjekt).

[28] V souzené véci by se teoreticky mohlo jednat o variaci na druhou moznost, kdy sice
technické kvalifikaéni pfedpoklady samy o sobé nezavdavaji pochybnost o mozné
diskriminaci, ale vzhledem k ob&hu zakazky by 1 pfi procentudln€ nizké vysi referenci mohlo
dojit k omezeni soutéze, pokud by objem referenci v absolutnich ¢islech omezoval moznost
ucasti na vefejné zakazce.

[29] Ukolem UOHS ve vécech tvrzené diskriminace nemiize byt pouze hodnoceni
samotnych technickych kvalifika¢nich ptfedpokladd, ale i v ptipadech, kdy se jevi technické
kvalifika¢ni pfedpoklady ve vztahu k samotné zakazce jako akceptovatelné, ovéfit pii jejich
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absolutizaci mozné omezeni soutéze, jak koneénd& UOHS ¢&inil napf. ve véci posuzované
u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62Ca 15/2009 ,,CZECH RADAR a ostatni proti
UOHS*

[30] Nicméng, jak jiz soud konstatoval, ziistaval Zalobce ve spravnim fizeni v roviné zcela
obecnych tvrzeni. I za této situace by soud o&ekaval, ze UOHS alesponi v fizeni o rozkladu (ve
kterém namitka omezeni soutéze zaznéla nejzietelnéji) provede obecné hodnoceni dopadu
samotnych technickych kvalifikacnich kritérii v jejich absolutni hodnoté na moznost omezeni
soutéze. Takové hodnoceni v rozhodnuti Zalované¢ho absentuje. Pfesto soud nepovazuje za
nutné rusit napadené rozhodnuti a vracet véc Zalovanému z tohoto diivodu k dalSimu fizeni,
nebot’ Zzalobce byl v zZalobé jeSté vice obecny a sporoval pouze hodnoceni jednotlivych
technickych kvalifikacnich ptedpokladd, ptipadné jejich spojeny vliv. V této souvislosti
neshledal soud jeho zalobni namitky divodné. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze
v ptipadech, kdy se jedna o zakdzky velkého objemu, bude pocet soutézitel, kteti maji
s obdobnymi zakazkami zkuSenosti a jsou schopni takové zakézky administrovat, limitné
niz$i. Samotny charakter zakézky proto mtize pfedstavovat urcité ,,sito”, v jehoz dusledku
bude omezen i pocet samotnych soutéziteld, kteti se mohou o takovou zakazku uchazet,
a zaroven objem zakazky odivodiuje i zvySené naroky zadavatele. Proto z téchto zvySenych
naroki nelze v obecné roviné dovozovat diskriminaci. Diskriminaéni by bylo, kdyby objem
zakazky nebyl od urcit¢ vySe ve vztahu ke slozitosti poradenstvi a administrace jiz
rozhodujici, coz ale ani Zalobce netvrdi.

[31] Pouze obiter dictum na dokresleni celé situace soud z vefejné dostupnych zdrojli
(http://www.dotaceeu.cz/cs/Informace-o-cerpani/Seznamy-prijemcu) zjistil, ze v letech 2008
az 10. 2011 bylo realizovano vice nez 300 projekti s ¢erpanim dotaci v hodnoté vyssi nez
150.000.000 K¢ (pozadovana 1 reference), dale nad ramec uvedenych 300 projektd bylo
realizovano dalSich vice nez 700 projektt (tedy celkem vice 1.000 projekti) s Cerpanim dotaci
v hodnoté vys§i nez 50.000.000 K¢ (pozadovany 3 reference), a konecné nad rédmec
uvedenych 1.000 projekti bylo realizovano dalSich vice nez 700 projekti s Cerpanim dotaci
v hodnoté vyssi nez 30.000.000 K¢ (pozadovano 5 referenci). V uvedeném obdobi tedy bylo
realizovano vice nez 1.700 projektd, ze kterych teoreticky mohly pochézet reference i pro
posuzovanou vetejnou zakazku. Toto mnozstvi predstavuje ve vztahu k pozadovanym
referencim nasobné vyssi hodnoty a lze se divodné domnivat, Ze na zpracovani takového
mnozstvi projekti muselo nutné participovat veétsSi mnoZzstvi subjektd zabyvajicich se
poradenstvim a administraci takovych projektti. Pokud by, jak tvrdi Zalobce, byla nastavenim
technickych kvalifika¢nich kritérii omezena moZnost uchdzet se o uvedenou zakazku, pak pfi
odbornych  schopnostech zalobce, ktery podnikd v oblasti dotacniho poradenstvi
a administrace projektd od roku 2007 (http://www.enovation.cz/o-nas), mélo byt v jeho
moznostech jasné vymezit, jakym konkrétnim zplsobem, tedy v prospéch kterych subjektt,
byla zakazka vytvotena, resp. ve prospéch kterych subjektli byla soutéz omezena.

[32] Zalobce dale namital, Ze¢ k omezeni soutéZe nevedla pouze obé vytykand, nespravné
pouzita kritéria, ale zejména jejich kombinace. Ani této nadmitce nelze vyhovét. Skutecnosti,
které zalobce vytykal v zalob€, nemohou byt vnimany jako diskrimina¢ni, nebot’ sam Zalobce
si v piipad¢ kritéria omezeni subdodavateli odporoval. Ani v obecné roviné¢ ale soud
nepovazuje kombinaci kritérii spocivajici v omezeni moznosti plnit ¢ast predmétu zakazky
prostfednictvim subdodavatelll a stanoveni kvalifikacnich technickych ptedpokladl, které
nelze prokazat subdodavatelsky, za diskriminacni. Zdejsi soud jiz vySe odkazoval na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, ze kterého vyplyva diraz na
svobodu zadavatele nastavit kritéria vetfejné zakazky tak, aby odpovidala legitimni
ekonomické uvaze zadavatele (srov. V kazdéem pripadé musi spravni soudy pri aplikaci
kritéria ,,zjevné neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady
Jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.). V souzené véci
neshledal soud nijak excesivni nebo jasné vybocujici z opravnénych potieb dané zakazky
pozadavek zadavatele na poskytnuti jednotného plnéni jedinym soutézitelem a zaroven
s ohledem na rozsah zakazky (tj. predpokladana vyse Cerpanych dotaci a pocet vybérovych
fizeni) nepovazoval soud za excesivni ani pozadavek na prokazani odborné zkuSenosti
s realizaci vétsiho poctu vybérovych fizeni v kratkém ¢asovém rozpéti tii let.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[33] Soud sohledem na shora uvedené neshledal jakoukoliv nezakonnost v postupu
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné a za této situace soudu nezbylo nez zalobu
jako nedivodnou zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s, nebot’ rozhodnuti netrpi
nezakonnosti.

[34] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikti
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

[35] Vyrok o nahradé¢ néklada fizeni ve vztahu k osobé zucCastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle néhoz osoba zc¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zddnou
povinnost, kterd by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, Ze osoba
zicCastnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



