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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce DIRECT pojistovna, a.s. (diive Triglav pojiStovna, a.s.), se sidlem Nové sady
996/25, Brno, zast. spolecnosti 3 LSA, a.s., se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 12664/12-1200-
706502,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Pfredmét rizeni a shrnuti danového rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 11. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
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11.9. 2012, ¢. j. 12664/12-1200-706502 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 10. 8. 2011,
¢. j. 279500/11/288915705733, ve véci dodateéného platebniho vyméru na dafovou ztratu
z ptijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti*), véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni; a aby zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] S ginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpist a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Spornou otdzkou po odvolacim fizeni, jez bylo ukon¢eno napadenym rozhodnutim, je
jeden zaveér kontrolniho zjisténi spravce dané uvedeny ve zpravé o danové kontrole ze dne
14.7. 2011, ¢. j. 267104/11/288931707518, v ¢asti A.2.3., tykajici se nezruseni zUstatku
vyrovnavaci rezervy — vytvorené v predchozich zdanova(:lch obdobich — ve vysi 1 643 718
K¢ a jeho nezahrnuti do zékladu dan¢ z piijmt pravnickych osob zalobce coby zdanitelného
vynosu. Tento zavér spravce dan¢ odavodnil ustanovenim ¢l. VI, bod 1, zékona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti (dale jen ,,ZSVR) a za pouZiti platnych
Ceskych uéetnich standardi pro pojistovny (CUS &. 213 Naklady a vynosy). Zalobce se svym
jednanim dopustil poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich
zpfijmi, ve znéni UCinném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP“) a v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP spravce dané snizil dafovou ztratu o vyse
uvedenou ¢astku. Tento zavér byl potvrzen napadenym rozhodnutim.

[4] Zdejsi soud rozhodl v dané véci svym rozsudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31Af
161/2012-35, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k da151mu fizeni
a také ptiznal Zalobci nahradu nakladi Fizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, €. j. 7 Afs 288/2014-35,
vyse citovany rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nyni tedy
zdejsi soud projedndva danou véc jiz podruhé, a je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

I1. Obsah zZaloby

[5] Zalobce odtivodnil zalobu tim, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a své
tvrzeni opira o 2 nize uvedené Zalobni namitky.

[6] Nepfipustnd retroaktivita — dle nazoru Zalobce jde v souzené véci o stav, kdy se ma
v minulosti vytvofena rezerva podrobit dani z pfijmu v situaci, kdy legislativa platna do
31.12. 2007 vyslovné tvorbu rezervy jako danové ucinny naklad uznavala. Postup, resp.
zména zakona, podle které doslo k 1. 1. 2008 ke zméné, kdy jiz rezervu jako danové ucinny
naklad uznat nelze, je pfipustnd a akceptovatelna. Za neakceptovatelny a nezdkonny je vSak
nutné oznacit vyklad, podle kterého rezervu jako ndklad, ktery zdkon vyslovné za danové
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ucinnou oznacil, zména zakona podrazuje fakticky i v minulosti pod naklad dafové netcinny
s povinnosti postupu, kdy bude tento minuly néklad podfazen pod dan z ptijmu. Tento vyklad
zalovaného znamena, Ze novy zakon ru$i uUlinky zdkona piedchazejiciho a jedna se
o nezékonnou pravou retroaktivitu.

[7] Povinnost dodanit vytvoienou vyrovnévaci rezervu — Zalobce nesouhlasi s tim, ze dle
legislativy platné od 1. 1. 2008 bylo nutné zistatek rezervy diive vytvoiené (v jeho ptipad¢ ve
vysi 1 643 718 K<) dodanit v roce 2008, resp. ze bylo nutné ve zdaniovacim obdobi roku 2008
o naklady, které v minulosti snizily zdklad dané, zéklad dané zvysit. Takovou povinnost
zalobci zadny zékon nestanovil a ani to nebylo imyslem zakonodarce (viz divodova zprava
k ZSVR). Formulace predmétného ustanoveni ¢l. VI, bod 1 ZSVR vyslovné stanovi povinnost
zustatek rezervy ,,zrusit“ — zadkon zadnou jinou povinnost Zalobci (tedy o zruSeny zustatek
zvysit zéklad dané) nestanovil. Nelze tak ani dovodit z jinych zdkond, ani napf. z ustanoveni
§ 23 odst. 3, pism. a) bod 7 ZDP, nebot’ ten se vaze pouze na poplatnika, ktery nevede
Gi¢etnictvi, coz neni piipad Zalobce. Zalobce také sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 45/2011, uvadi, ze neni mozné mu stanovit povinnost pouze na
zakladé Ceskych Gicetnich standardi, pfipadné na zékladé vyhlasky, protoze dan lze stanovit
pouze na zaklad¢ zakona. Dle zalobce bylo v dané véci piipustné uctovat zruseni rezervy proti
vlastnimu kapitalu pfi vyuziti kategorie hospodéiského vysledku minulych let. Takovy postup
nevede ke zvy$eni dané z piijmu. Zalobce tedy nesouhlasi s tim, Ze pokud netiétoval zrueni
rezervy pres vynosy, mél porudit podminky ZSVR & ZDP. Zalovany opird své zavéry
vyhradné o podzdkonné pravni normy a o postupy, které podzakonné pravni normy vymezuji.
Tento postup je vSak nezdkonny, nebot’ zdkon povinnost zrusenou rezervu dodanit Zalobci
nestanovil, a ten ji mohl uc¢tovat zplisobem, jak uvedl vyse (proti vlastnimu kapitalu pii
vyuziti kategorie hospodatrského vysledku minulych let).

II1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 22. 1. 2013, navrhl, aby soud
7alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalovany piedev§im odkazal na napadené rozhodnuti
auvedl, Ze povinnost zru$it zlstatek vyrovnavaci rezervy z ptedchazejicich zdanovacich
obdobi (jen z nich mohl pochézet, v roce 2008 uz totiz tyto rezervy nebylo mozno tvofit), je
stanovena ptimo ZSVR. Zalobce by tedy musel napadat piimo protitistavnost tohoto zikona,
ten viak byl Ustavnim soudem v nékolika nalezech shledan tustavné konformnim. Kdyby
v ZSVR neslo o jednoznacné vytipovany piipad vhodny a pouzitelny ke zvySeni piijmu ve
vefejnych rozpoctech, tak by v zdkoné vlbec nebyla vyslovnd zminka o zlstatcich
vyrovnavacich rezerv uvedena. Zamér zakonodarce a jeho zdivodnéni je zcela zfejmé
1z davodové zpravy k ZSVR, kterou zalovany cituje. Dle Zalovaného je zcela zifejma vazba
i na danové predpisy (a to konkrétn€ ustanoveni § 1, § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 a odst. 2 zdkona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijml, ve znéni Gfinném pro
projednavanou vec [dale jen ,,ZoR*]). Také je patrnd vazba i na ucetni predpisy, a to podle
ustanoveni § 3 odst. 3 ZoR s vazbou na § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP a s vazbou na ustanoveni
§ 4 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,,ZoU“) Legitimnost postupu podle ucetnich standardt je pak dédna ustanovenim § 36 odst. 1
ZoU. Rezervu zrusit pak neznamena podle CUS &. 213 nic jiného neZ uétovat ve prospéch
prislusného Uctu vynost. ZruSeni rezervy ptitom nepiedstavuje zdsah do pravnich vztaha
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vzniklych v diivéjsich zdanovacich obdobich, jelikoz vyse zakladi dané se v téchto obdobich
nezméni. Zalovany jest¢ dodava, Ze o uvadéném zplsobu rusSeni rezerv se jako o véci
nesporné zminuje i divodova zprava k zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[10] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a vazan
vyslovnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.) dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné lhuté
nevyjadiili svlij nesouhlas.

Pravni posouzeni zdejSim soudem v puvodnim rizeni

1V.1. Nepripustna retroaktivita

[11] Krajsky soud se tvodem musel zabyvat ustavné-pravni rovinou feSené kausy, a to
predevS§im namitanou pravou retroaktivitou. Nejprve vsak maé krajsky soud za nutné
piipomenout zavéry Ustavniho soudu k Gstavnosti zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoétt
jako celku s dirazem na cast tfeti ZSVR, pod kterou spada ¢l. VI, ktery je pfedmétem
feseného sporu. Plénum Ustavniho soudu se ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
P1. US 24/07, vyjadtilo, Ze ,, podstatné zmény pravniho #adu v oblasti verejného i soukromého
prava jsou nevyhnutelnou soucasti spolecenského vyvoje a je v dispozici demokratického
zakonodarce urcovat pritom strukturu prava a vymezovat predmét pravni regulace
Jjednotlivymi zakony — v tom ramci rovnéz zvazit miru uskutecnéni podstatnych zmen urcitého
segmentu pravniho radu zcéasti provedenim novelizace platnych zdakonii a zéasti prijetim nové
zdkonné upravy. Reforma, ve smyslu zasadni zmény urcitého segmentu soukromého
a verejného prava v jednom zdakoné, neni ekvivalentni s kodifikaci, nybrz Ize ji provést i jinou
legislativné-technickou metodou “ a rozhodlo, Ze mj. Cast tieti ZSVR je v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, stejné tak jako proces jeho pfijimani, a navrh na jeho zruseni
zamitlo. Nicmén¢ krajsky soud se piesto dale zabyval namitanou nepfipustnou pravou
retroaktivitou ¢l. VI ZSVR.

[12] CL VI, bod 1, ZSVR stanovi: , Ustanoveni § 6 zdkona & 593/1992 Shb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije poprvé za obdobi, za které se
podava danové priznani, pocinajici v roce 2008. Zustatek vyrovnavaci rezervy a jinych
technickych rezerv ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona se zrusi v obdobi, za které se podava
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danové priznani, pocinajicim v roce 2008.“ Mezi stranami je sporu, jestli se v daném ptipadé
(zejména stran véty druhé predmétného ustanoveni) jedna o nepiipustnou pravou retroaktivitu
nebo piipustnou retroaktivitu nepravou.

[13] Rozdilem mezi témito druhy retroaktivity se mj. zabyval také Ustavni soud, a to ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, kde uvedl: ,, obecné v pripadech
casoveho stretu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od ucinnosti nové
pravnl normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, ridi pravni normou
novou. Vznik pravnich vztahu, existujicich pred nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni
naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoZz i vvkonané pravni ukony, se ridi zrusenou pravni
normou (dusledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava retroaktivita).
Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani. “
Pro oblast dani pak Ustavni soud upiesnil podminky piipustnosti nepravé retroaktivity ve
svém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08, kde uvedl: ,, nepravd retroaktivita je
v oblasti danového zakonodarstvi s ohledem na jeho poslani pripustna tehdy, je-li to potrebné
k dosazeni zakonem sledovaného cile a lze-li dospét k zaveru, Ze pri celkovéem pomérovani
"zklamané" duvery v pravo a vyznamu a naléhavosti diivodit pravni zmény byla zachovana
hranice unosnosti.

[14] Krajsky soud ve svych uvahach vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 67/2011-75, kde se kasacni soud zabyval problematikou
povinnosti zvysit zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, ve znéni zédkona ¢. 261/2007 Sb. (ZSVR), ve vztahu na jakkoli ,,staré*
neuhrazené zavazky za predpokladu, ze je danovy subjekt v roce 2008 evidoval v ucetnictvi,
au kterych pfichazela v ivahu moznost aplikace dotéenych ustanoveni na mj. promléené
zavazky pred 1. 1. 2008, které ve svém dusledku mohou vyvoléavat retroaktivni u¢inky. Nyni
feSeny piipad je dle nazoru zdejsiho soudu veskrze analogicky s pfipadem feSenym kasacnim
soudem, jelikoz i v feSené kause se jedna o finan¢ni zdroje (rezervy), které byly v roce 2008
evidovany v ucetnictvi, a které vznikly daleko pted 1. 1. 2008, a které¢ m¢ly byt urcitym
zpusobem (viz druha Zalobni namitka) ve zdanovacim obdobi roku 2008 v ucetnictvi
vyrovnany. Nejvyssi spravni soud v uvedené kause shledal, ze se jedné o pfipustnou nepravou
retroaktivitu.

[15] Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor kasa¢niho soudu konstatuje, ze
ucinky pravé retroaktivity by pfedmétnd pravni Gprava vyvoldvala pouze tehdy, pokud by
meénila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly
prede dnem jeji ucinnosti. Krajsky soud neshledal, Zze by se v posuzované véci jednalo
o pravou retroaktivitu. Aplikace ¢l. VI, bodu 1, ZSVR nijak nezmeénila samotny ztstatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv, a nedoslo ani ke zpétnému piehodnoceni
diive vzniklych pravnich vztahli. Neptipustnou pravou retroaktivitou by napft. bylo, pokud by
spravce dan¢ (na zéklad¢ pokynu zdkonodarce) domeéfil zalobci dan zpétné za zdanovaci
obdobi predchazejicich let, kdy rezervu mohl tvofit. Povinnost Zalobce vSak vznikla teprve za
zdanovaci obdobi roku 2008, tedy po nabyti ucinnosti ZSVR, protoze zalobce ke dni
31.12.2008 v ucetnictvi stale evidoval vySe uvedeny zlstatek vyrovnavaci rezervy.
Povinnost zrusSit ziistatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv danovym
subjektiim vznikla za zdanovaci obdobi roku 2008 a projevila se v daitlovém pfiznani za toto
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zdanovaci obdobi. Aplikace posuzovaného ustanoveni na ptipad zalobce proto vyvolava
ucinky nepravé retroaktivity — pravni predpis byl aplikovan na nasledky vyplyvajici ze situace
vzniklé v dobé ucinnosti predchozi pravni Upravy. Pravni skutecnost nastala sice pied
ucinnosti ZSVR, pfedmétné ustanoveni ovSem stanovi svou u¢innost do budoucna. Povinnost
zrusit ziistatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv vznikla zalobci az za
zdanovaci obdobi roku 2008 a byla podminéna tim, ze pfedmétné rezervy byly evidovany
v jeho ucetnictvi ke konci roku 2008. Zdejsi soud tak tedy dospél k zavéru, ze aplikace ¢l. VI,
bodu 1, ZSVR na piipad zalobce ma ucinky nepravé retroaktivity.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nepravé retroaktivité se vSak zdejsi soud musel
vyporadat s otazkou jeji piipustnosti tak, jak ji definoval Ustavni soud ve vy$e uvedeném
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. Pl. US 9/08. Za ucelem zkoumani podminek
piipustnosti nepravé retroaktivity je tieba odkézat na divodovou zpravu Vlady CR ze dne
23.5.2007 k ZSVR, kde je obecné k zdanéni pojistovnictvi uvedeno nasledujici: ,, ndvrh je
prvnim krokem upravy zdaneéni sektoru pojistovnictvi. Odstranuje nejvyraznejsi prvky
spekulativné vyuzivané ke sniZovani zakladu dané, zejména se jedna o eliminaci vydaju
v podobé tvorby jinych technickych rezerv, u kterych neni z danového pohledu prima vecna
souvislost s konstrukci zakladu dané poplatnika a neexistuje ani jednoznacnd casova
souvislost s prislusnym zdanovacim obdobim. Naddle je vsak konstrukce danové povinnosti
Fesena s vyuzivanim ucetnich technickych rezerv tvorenych v souladu se zdakonem
o pojistovnictvi ¢. 363/1999 Sb. Protoze konstrukce téchto rezerv je vytvorena pro jiné, nez
danoveé ucely tak, aby zohlednovaly veskerd rizika pojistoven a jejich budouci zavazky,
zustava i nadale v daném sektoru nadstandardni moznost prendaset podnikatelska rizika
prakticky v plné vysi do zakladu dané poplatnika — pojistovny. V nasledujicich obdobich bude
proto nezbytné v zapocatém systemu zmeén v oblasti pojistovnictvi pokracovat, nebot
komplexni jednorazové reseni by dany sektor neprimérené fiskalné zatiZilo. Z danového
hlediska se tak voli obecné prijatelny kompromis, ktery je zahdjenim dlouho odkladaného
procesu zmeény neprimerené mirného systéemu zdanovani pojistoven, ktery vznikl v minulosti
na zaklade poslaneckého navrhu. [...] Podstatou ndavrhu je proto alespon zapoceti procesu
zmeén v danéem sektoru, zejména pak opusténi vyse uvedeného principu, ze kazdy ucetni naklad
v podobé ucetni technické rezervy se v plné vysi automaticky stava rezervou danovou a tedy
i danovym vydajem. Danové uznatelna by naddle méla byt jiz pouze jejich cast, pricemz
predkladany ndavrh prozatim jako danové neucinné vyclenuje pouze ty technické rezervy,
u kterych neni z danového pohledu prima vécna souvislost s konstrukci zakladu dané
poplatnika a kde neexistuje ani jednoznacna casova souvislost s prislusnym zdanovacim
obdobim. Z jinych technickych rezerv, které tak absurdnim zpiisobem narostly a jejichz
podstatnou cast pojistovny prevedly mezitim zejména do rezervy na vyporadani zavazku
z pouzité technickée urokové miry, se navrhuje jednordzove dodanit pouze tu jejich cast, kterd
nebyla prevedena ve prospéch jednotlivych technickych rezerv a zustala u pojistoven
v kategorii ,,jiné technické rezervy . Zaroven za danové neucinnou bude z vyse uvedeného
duvodu povazovana také vyrovnavaci rezerva. *

[17] Krajsky soud s ohledem na vSe vyse uvedené neshledal toto odivodnéni vefejného
z4jmu na zmeén¢ pravni Upravy ve vztahu k pojistovnam nedostateCnym, a tedy zplsobilym
vynutit vyjimku z obecné piipustnosti nepravé retroaktivity. Vzhledem ke smyslu a ucelu této
novelizace zdejsi soud nepovazoval za nepiipustné ¢i nepfimétené, ze zédkonodarce navrhl
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zrusit vytvorené rezervy (ohledné odliSeného pravniho nézoru na provedeni tohoto ,,zruseni‘
se pak bude zdejsi soud zabyvat ve vypotadani druhé Zalobni ndmitky). Vefejny zdjem na
zmény zdanéni sektoru pojistovnictvi byl v diivodové zprave zietelné vyjadren a krajsky soud
neshledal diivody, které by svédCily pro prevazujici zajem Zalobce na zachovani jeho
subjektivni pravni jistoty. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud vzal v tvahu predevsim
skutecnost, ze zalobce ke dni 31. 12. 2008 v ucetnictvi stale evidoval ziistatek vyrovnavaci
rezervy a jinych technickych rezerv, byt tento zistatek byl tvofen v letech pfedchazejicich.
Rozhodnym okamzikem pro urceni, zda je posuzovany zlstatek predmétem ,,zruSeni, je totiz
konec pftislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je danové pfiznani podavano.
Ve vztahu k posouzeni namitané nepfipustné retroaktivity proto krajsky soud uzaviel, ze
v posuzované véci neexistuji okolnosti, které by vyzadovaly ucinit vyjimku z obecné
pripustnosti nepravé retroaktivity, a tuto zalobni namitku tedy shledal nedtivodnou.

[V.1I. Povinnost dodanit vytvorenou vyrovnavaci rezervu

[18] Podstatou druhé zalobni ndmitky je nesouhlas Zalobce s postupem zalovaného, ze dle
legislativy platné od 1. 1. 2008 bylo nutné ziistatek rezervy diive vytvoiené (v jeho piipadé ve
vysi 1 643 718 K¢) dodanit v roce 2008, resp. Ze bylo nutné ve zdafiovacim obdobi roku 2008
o naklady, které¢ v minulosti snizily zéklad dan¢, zaklad dané zvysit. Jadrem sporu tedy je
vyklad jiz vyse citovaného ustanoveni ¢l. VI, bodu 1, véta druhd, ZSVR, kde: ,, Zistatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona se zrusi
v obdobi, za které se podava danové priznani, pocinajicim v roce 2008.* Spornym zistava
piedevsim podtrzené sloveso, tedy, jestli toto sloveso lze vykladat ve smyslu ,,dodanit®,
jelikoz zalobce uvadi, ze je v dané véci pripustné uctovat zruseni rezervy proti vlastnimu
kapitalu pti vyuziti kategorie hospodaiského vysledku minulych let s tim, ze takovy postup
nevede ke zvysSeni dané z piijmu.

[19] Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci je zcela kliCovy pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94 [zveiejnén
ve Sbirce NSS pod €. 2626/2012 Sb.], kde: ,, Dané Ize stanovit pouze na zakladé zdkona, coz
se deje v ramci legislativniho procesu, na zdkladeé zakonem stanoveného postupu. Pouze pri
dodrzeni zakonnych podminek lze mit za legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela
nepripustné, aby predmeét zdaneni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sfery
Jjednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem, nadto nikoli v ramci moci
zdkonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklade provadéci vyhlasky, resp. ,, Postuptu
uctovani*, které jsou vydavany spravnim orgdanem, zde ministerstvem financi). V takovém
pripade dochazi k poruseni ustavniho principu delby moci. [...] Pokud zdakonodarce v zakoné
nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno, nebo napr. které vydaje
jsou danové uznatelné a které nikoli, nelze urcite plnéni zdanit nebo naopak od dané
osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni zakladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych
nastroju, a to zde konkrétné prostrednictvim moci vykonnou stanovenych ucetnich postupii
(napr. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo Ize kdykoli ménit.
Samotna skutecnost, ze v dusledku ucetnich postupii se urcity ,,prijem* zauctuje, tedy vejde
do hospodarského vysledku, neznamend, Ze se jedna vidy také o prijem podléhajici zdaneni.
Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec. |[...]



pokracovani 8 31Af161/2012

Pro zaver o tom, zda urcity ucetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej Ize povazovat za
prijem, ktery je predmétem dané dle prislusného danového zdkona a ktery z materialniho
a ekonomickeho hlediska za prijem povazovat Ize, neni a nemiize byt zasadné urcujici to, na
jaky ucet je dany ucetni pripad uctovan; samotna skutecnost, Ze je uctovan na ucet vynosi
z néj jeste sensu stricto zdanitelny prijem necini. Vychazeje z této premisy je otdzka zpiisobu
uctovani nepodstatnda. Samotna zména ucetni metody nemiize ve svéem dusledku, tj. pouhym
ucetnim vytvorenim hospodarského vysledku, urcit ke zdaneéni , prijem*, ktery jim podle
zdkona o danich z prijmu svou povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan od samého
pocatku (1. od roku 1993) nebyl.

[20] Z vyse uvedené citace je zcela zfejmy pravni nazor kasa¢niho soudu, se kterym se zdejsi
soud zcela ztotoziuje, ze jakékoliv dané lze stanovit jen a pouze zakonem. Postup spravce
dané a Zzalovaného, kdy dafiovou povinnost Zalobce stanovili toliko na zakladé Ceskych
Gi¢etnich standardd, o kterych se snazi slozitym vykladem pfes ustanoveni § 36 odst. 1 ZoU
tvrdit, ze jsou pro danové subjekty zavazné (krajsky soud pro uplnost dodava, ze samoziejmée
zavazné nejsou — viz samotna dikce &asti ustanoveni § 36 odst. 1 ZoU: ,, [Ostatni] iicetni
Jjednotky se mohou od standardii odchylit, pokud tim zajisti verny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi ‘), nemuze zdejsi soud povazovat pii urCeni danové povinnosti za dostatecny
apravné odivodnény. Zalovany také stavi svij zavér sodkazem na @ vyse
citovanou diivodovou zpravu k ZSVR; nicméné 1 vtomto pifipadé musi zdejSi soud
konstatovat, Ze tato neni v zaddném piipadé pravné-zavaznym, tedy normativnim, pramenem
prava, a ur¢ovat danovou povinnost na jejim zakladé neni v pravnim staté piipustné.

[21] Krajsky soud v souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou konstatuje, ze pokud
zékonodarce zvolil v ¢l. VI, bodu 1, ZSVR, natolik nestastnou dikci, ze které neni patrna
jednozna¢na povinnost danového subjektu dodanit ziistatek vyrovndvaci rezervy a jinych
technickych rezerv, je danovy subjekt (zalobce) opravnén zvolit takovy zédkonny zplsob
vypotadani téchto rezerv, ktery je pro néj danové nejvyhodnéjsi. Pokud tedy Zalobce uctoval
zruSeni rezervy proti vlastnimu kapitdlu pifi vyuziti kategorie hospodaiského vysledku
minulych let s tim, Ze takovy postup nevedl ke zvySeni dan¢ z pfijmu, je povinnosti spravce
dan¢ (zalovaného) prokézat, pokud by setrval na svém pravnim ndzoru o nutnosti dodanéni
téchto rezerv, Ze tento zplisob uctovani je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy (zejména se
zdkonem o U&etnictvi). Jinymi slovy, pokud Zalobce nepostupoval na zékladé Ceskych
ucetnich standardli, musel by zalovany prokazat, ze timto jednanim Zzalobce nezajistil vérny
a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, jak mu to uklada ustanoveni § 36 odst. 1 ZoU, a Ze
jedinym moznym a spravnym postupem bylo uctovat tak, jak pozaduje zalovany. Tedy by
musel zalovany prokazat, ze tato pouzitd dikce zadkonodarce je naprosto jednoznacnd v tom
ohledu, aby urcila, Ze uvedeny ucetni pfipad podléhd dani, resp. ze zlstatek vyrovnavaci
rezervy a jinych technickych rezerv lze povazovat za piijem, ktery je pfedmétem dané dle
prislusného danového zakona bez ohledu na to, jakym zpisobem se bude uctovat. AvSak
vzhledem k tomu, Ze Zalovany (ani spravce dané) ve svém rozhodnuti toto Zddnym zptsobem
neprokazal (a dokonce se tim ani nikterak nezabyval) a hlavnim diivodem pro vymeéieni dané
byl jen vyklad za pouziti Ceskych téetnich standardd a diivodové zpravy k ZSVR, a zalovany
se nadto viibec nezabyval zplisobem uctovani, které pouzil zalobce, musel krajsky soud
napadené¢ rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné =z divodu nedostatku divodia
rozhodnuti. Druhou zalobni ndmitku tedy zdejsi soud shledal jako diivodnou.
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Pravni posouzeni zdejSim soudem v iizeni navazujicim na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu

[22] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 7 Afs 288/2014-35,
kterym zruSil rozsudek zdejSiho soudu ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31Af 161/2012-35,
konstatoval, Ze:

., Podle ust. § 6 zdkona o rezervach z technickych rezerv v pojistovnictvi podle zvlastnich
predpisi, se pro ucely zjisténi zakladu dané z prijmu v obdobi, za které se podava danové
priznani, uznava tvorba rezerv, které jsou vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisteni a
udrzeni prijmu, a to tvorba a) technickych rezerv na neZivotni pojisteni s vyjimkou
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv, b) technickych rezerv na Zivotni pojisténi
s vyjimkou jinych technickych rezerv.

Podle ¢l. VI bodu 1 zakona o stabilizaci verejnych rozpoctii se ust. § 6 zakona o rezervach,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, pouzije poprvé za obdobi, za
ktere se podava danové priznani, pocinajici v roce 2008. Zistatek vyrovnavaci rezervy a
Jjinych technickych rezerv se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona zrusi v obdobi, za které
se podava danové priznani, pocinajicim v roce 2008.

Vdané veéci je prvoradou otazka, zda Ize rozhodnuti stéZovatele oznacit
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii. Timto rozhodnutim byla ucastnikovi rizeni
za zdanovaci obdobi roku 2008 domérena danova ztrata z prijmiit pravnickych osob nizsi o
castku 3.822.320 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 191.116
K¢. Ditvodem tohoto postupu byla mimo jiné skutecnost, zZe ucastnik rizeni nezrusil a
nerozpustil ziistatek vyrovnavaci rezervy KASKO na uctu 445.030 v castce 1.643.178 K¢
vytvorené v predchozich zdanovacich obdobich. Tim podle stézZovatele postupoval
vrozporu s ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii (ve spojent s ust. ¢l. VI bod 1 zakona
o stabilizaci verejnych rozpoctii), a proto spravce dané podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod
1 zakona o danich z prijmii ucastnikovi rizeni o uvedenou castku ve zdanovacim obdobi
roku 2008 snizil daniovou ztrdtu.

Tyto ditvody uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatecné. Jeho rozhodnuti tudiz nelze povazZovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii. Vytka krajského soudu, Ze se stézovatel nezabyval zpuisobem uctovani, ktery pouZzil
ucastnik vizeni (zruseni rezervy proti vlastnimu kapitalu), byla bezpredmétna, nebot’ timto
zpiisobem vithec neuctoval. Vyrovnavaci rezervu KASKO vytvorenou v minulych letech
totiz vitbec nezrusil a nadale ji vedl ve svém ucetnictvi. Tento sviij postup ucastnik rizeni
odivodnoval nepripustné retroaktivnim pusobenim ¢l. VI bodu 1 zdkona o stabilizaci
verejnych rozpoctu, které zruseni této rezervy pozadovalo.

Nespravny je i zaver krajského soudu, Ze z prislusnych zakonnych ustanoveni, zejména z ¢l.
VI bod 1 zdkona o stabilizaci verejnych rozpoctu, nelze dovodit povinnost dodanit ziistatek
zruSené vyrovnavaci rezervy a Ze danova povinnost byla ucastniku rizeni stanovena pouze
na zaklade nezavaznych ceskych ucetnich standardi.
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Rezervy jsou tvoreny k financovani budoucich rizik a vyloh, pricemz cilem jejich tvorby
je rovnomernéjsi rozprostieni ocekavaného jednordzového ndkladu (vydaje) v case.
Darnovy subjekt si timto zpiisobem miize v prubéhu nekolika ucetnich obdobi pred
ocekavanym ndakladem zahrnovat postupne do ndkladui castku, ktera odpovida potrebé
zvySenych budoucich ndkladii, a tim si vytvorit zdroje na financovani tohoto budouciho
nakladu. Vedle tohoto ekonomického efektu prinasi v urcitych pripadech tvorba rezervy i
efekt danovy, ktery spociva v tom, Ze vytvoreni rezervy se podle ust. § 24 odst. 2 pism. i)
zdakona o danich z prijmii stava vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi
ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni. Timto zpusobem je umoznéno snizeni zakladu
dané o naklady na tvorbu financni rezervy potrebné pro realizaci zakonem stanoveného
ucelu, za predpokladu, Ze takto shromazdené financni prostredky budou skutecné vyuzity
k deklarovanému ucelu. Jen v takovém pripadé jsou vytvorené rezervy danové uznatelné,
tzn. ze nebudou zdanény.

Tvorbu a vysi rezerv, které jsou fiktivnim vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisteni
a udrzeni prijmii, upravuje pro ucely zjisténi zakladu dané z prijmii zakon o rezervdch.
Z ust. 4 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze vydaje (naklady), na jejichz vhradu se vytvorily
rezervy, se musi prednostné uhradit z téchto rezerv, pricemz rezervy se zrusi ve stejném
obdobi, kdy pominuly duvody, pro které byly vytvoreny. Mezi tvorbou rezervy a jejim
Cerpanim je tedy vzdjemnad provdzanost spocivajici v tom, ze rezervy se vytvareji proto, aby
mohly byt cerpany k predem stanovenym ucelum. Pokud ale rezerva timto zpuisobem
nebude vycerpana nebo bude vycerpdana pouze castecne, musi byt v nevycerpané casti
zruSena a v souladu s principy pro tvorbu rezerv, musi byt rozpusténa do danovych vynosii.
Neni pripustné, aby poté, co byla tvorena rezerva snizujici zaklad dané, byla zrusena bez
opacného reciprocniho efektu, tj. bez promitnuti do zakladu dané. Takovy postup by byl
v rozporu se zakonem o rezervach. Je pritom nerozhodné, zda ke zruseni rezervy dojde
v dusledku ekonomického rozhodnuti danového subjektu nebo v diisledku zmeny pravni
upravy, ktera urcity typ rezerv nebude naddle akceptovat jako danove uznatelné. Takovou
pravni upravou pritom byla novelizace ust. § 6 zakona o rezervach provedena zakonem o
stabilizaci verejnych rozpoctii.

Jelikoz rezervy jsou fiktivnim vydajem, tedy vydajem, ktery danovy subjekt fakticky
nevynalozil, vznika ucetnim zapisem. Proto je vust. § 3 odst. 3 zakona o rezervich
stanoveno, Ze tvorba rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii musi byt vzdy zauctovana podle zvlastniho pravniho predpisu nebo uvedena v
danové evidenci. I to je jedna z podminek pro to, aby rezerva mohla mit danovy efekt.
Zvlastnim pravnim predpisem je zdakon o ucetnictvi. Vedle tohoto zdakona vsak byly pro
uctovani ve zdanovacim obdobi roku 2008 v rozhodném obdobi zdavazné také ceské ucetni
standardy vydané na zakladé ust. § 36 zdkona o ucetnictvi, ktery Ze pouziti standardii
ucetnimi jednotkami se povazuje za plnéni ustanoveni o ucetnich metoddach podle tohoto
zdkona. Uctovini podle ceskych iicetnich standardii tedy odpovidd povinnosti iicetni
Jjednotky uctovat podle ucetnich metod stanovenych v zdkone o ucetnictvi. Zdkon o
ucetnictvi neomezoval primou zdvaznost ceskych ucetnich standardii jen na vybrané ucetni
Jjednotky (ke zmene doslo az na zakladé zakona ¢. 304/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010).
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V ucetnim obdobi roku 2008 tudiz bylo povinnosti ucastnika rizeni uctovat o zruSeni
rezervy v souladu s ceskymi ucetnimi standardy.

Na vyse uvedeném nemiize nic zmenit ani to, Ze zpiisob uctovani nebyl upraven zdakonem.
Zadny vyznam nelze prikladat ani tomu, Ze v ditvéjsich znénich zdkona o rezervich tomu
tak bylo. Konkrétné pokud jde o zruseni rezervy, bylo vjeho ust. § 4 odst. 1 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 stanoveno, ze rezervy se zrusi ve prospéch vynosu (prijmii) ve
stejnem zdanovacim obdobi, kdy pominuly ditvody, pro které byly vytvoreny. S ucinnosti od
1. 1. 2001 byla z tohoto ustanoveni vypusténa slova ,,ve prospéch vynosu (prijmii)“
pricemz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym k této zmeéne doslo, se uvadi,
Ze jde o reakci na zménu pri uctovani o zruSeni rezerv, které se budou rusit stornem
nakladu. Tato zména vsak nemd Zadnou relevanci z hlediska dopadu zruseni rezervy na
vysledek hospodareni, a tedy ani z hlediska zdkladu dané, ktery je v obou zpiisobech
uctovani ovlivnén stejnym zpiisobem.

Jelikoz zruseni rezervy se promita do hospodarského vysledku, ze kterého se pro zjisteni
zdakladu dané vychazi, neni priléhavy argument nepresnosti zakona, ktery v ¢l. VI bodu 1
zdkona o stabilizaci verejnych rozpocti stanovil pouze povinnost zrusit ziistatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv, aniz by vyslovné stanovil povinnost ve
zdanovacim obdobi roku 2008 o castku zrusené rezervy zvysit zaklad dané, nebot zruseni
rezervy spojené s odpovidajicim ucetnim zdpisem, ktery je vyzadovan podle ust. § 3 odst. 3
zdkona o rezervach, ma automaticky efekt v podobé zvyseni zakladu dané. Je proto zcela
nadbytecny pozadavek, aby zdakonna uprava i u osob, které vedou ucetnictvi, stanovila, ze
se vysledek hospodareni zvySuje o Castku zruSené rezervy vytvorené podle zakona o
rezervdch, jako je tomu u poplatnikii, kteri nevedou ucetnictvi [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 7
zdkona o danich z prijmu]. Takova uprava je naopak nezadouct, nebot by vedla k dvojimu
danovému zohlednéni zruseni rezervy.

Na podporu vyse uvedeného zaveru lze poukdzat na ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 3
zdkona o danich z prijmii, podle néhoz lze vysledek hospodareni sniZit o castky souvisejici
s rozpoustenim rezerv, jejichz tvorba nebyla pro danoveé ucely vydajem (nakladem) na
dosazeni, zajistéeni a udrzeni prijmii, pokud jsou podle zakona o ucetnictvi zauctovany ve
prospech nakladii nebo vynosii. Toto ustanoveni se tyka tzv. nedanovych rezerv, jejichz
tvorba neni danové uznatelnym ndakladem, a proto ani na strané druhé pri jejich zruseni
nemiize jit o danové relevantni operaci. Jelikoz ale zauctovanim takové rozpusténé rezervy
ve prospéech nakladii nebo vynosi je ovlivnén vysledek hospodareni zpiisobem, ktery by bez
dalsi jeho upravy znamenal zdanéni takto zauctované castky, umoznuje zakon o danich
z prijmii, aby byl vysledek hospodareni o prislusnou castku snizen.

Pravni uprava obsazena v zakonech o rezervach, o ucetnictvi a o stabilizaci verejnych
rozpoctii ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zdakona o danich z prijmii, zejména § 23
odst. 2 a§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmii, je tedy dostatecnou zakonnou
oporou pro zaver, zZe zruSeni rezervy bez toho, Ze by byla vyuZita k ucelu, pro ktery byla
tvorena, znamend navrdceni téchto vyclenénych financnich prostredkit do zdanitelnych
prijmit. Tento zaver je zcela vsouladu s nazorem vyslovenym v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, podle kterého Ize
dané stanovit pouze na zaklade zdakona.

Ze shora uvedenych ditvodii Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu vizeni.

[23] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.i.s. je zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud postavil najisto, zZe postup
zalovaného byl zcela spravny a zakonny, a pii faktu, Ze krom této zalobni namitky soud dalsi
zalobni namitku neshledal divodnou, nezbyva zdejSimu soudu jakykoliv prostor pro jeho
dalsi uvahy stran podané zaloby a nezbyva mu, nez s odkazem na vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze zaloba neni divodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[25] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Uusp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem,
proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brn¢ dne 18. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



