31Af179/2013 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobece: Obec Velké Heraltice, se sidlem Opavska 142, Velké Heraltice, zastoupeného
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti
7alovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) Marius Pedersen a.s., se sidlem Pribézna 1940, Hradec
Krélové, zastoupené Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem v PPS advokati s.r.o., se sidlem
Velké namésti 135, Hradec Kralové; b) Technické sluzby Opava s.r.o., se sidlem TéSinska
2057, Opava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 21. 8. 2013, &.j.
UOHS-R22/2013/VZ-15805/2013/310/LPa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem & pr & v o na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoby zucastnéni na fizenia)ab) nemaji pr avo nanahradu ndkladi fizeni
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 10. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zrufeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také ,,UOHS®) ze dne 21. 8. 2013, &. j. UOHS-R22/2013/VZ-
15805/2013/310/LPa (déale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 1. 2013, &. j.
UOHS-S640/2012/VZ-343/2013/513/PPo (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) a pozadoval
uhrazeni nakladu fizeni.

[2] Zalobce (zadavatel vefejné zakazky) zahajil dne 22. 6. 2012 zadavaci Fizeni za uéelem
zadani vefejné zakdzky malého rozsahu snazvem ,Nakladani s komunalnimi odpady na
uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor, KoSetice, Sadek* (déle jen ,,vefejna
zakazka ¢. 1°) a téhoz dne pak zahdjil zadavaci fizeni za uclelem zadani vefejné zakazky
malého rozsahu snizvem ,Nakldddni se separovanymi odpady na uzemi obce Velké
Heraltice, Malé Heraltice, Tébor, Kosetice, Sadek* (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 2 —
spole¢né pak jen ,,vefejné zakazky*).

[3] Pfedmét plnéni vetejné zakazky €. 1 Zalobce vymezil jako odvoz smésného
komunalniho odpadu, a to béhem letniho a zimniho cyklu svozu na uzemi predmétnych obci a
pfedmét verfejné zakazky €. 2 pak Zalobce vymezil jako nakladani se separovanymi odpady na
uzemi predmétnych obci s tim, Ze tento dale specifikoval jako sbér, svoz, tfidéni a vyuziti
vyttidénych slozek komundalniho odpadu, v¢. pronajmu kontejneru na 1100 1 a sbér, svoz,
tfidéni a odstranéni velkoobjemovych a nebezpecnych slozek komunalniho odpadu.

[4] Prvostupniovym rozhodnutim ve vyrokové ¢asti I. bylo rozhodnuto, Ze zalobce
nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ* nebo ,,zdkon o vefejnych zakazkach®),
kdyZ vetejnou zakéazku souvisejici s nakladanim s odpadem rozd¢lil na dvé vefejné zakazky,
¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod finanéni limity stanovené
v § 12 odst. 3 ZVZ a nedodrzel tak postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, nebot’ vefejnou
zakazku nezadal v ptislusném zadavacim fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze do data vydani prvostupiiového rozhodnuti
nedoslo k uzavieni smluv, vyrokem II. prvostupiiového rozhodnuti byla zrusena obé zadavaci
fizeni na vefejné zakazky. Ve vyroku III. pak byla Zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30.000 K¢. Napadenym rozhodnutim byly tyto zavéry prvostupniového organu
potvrzeny.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné
a vymezil tfi okruhy Zalobnich nadmitek.
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[6] Nezakonny procesni postup UOHS — prvostupiiovy spravni organ siam nahradil
zmeskanou lhiitu neuspéSného uchazece [osoby zucastnéné na fizeni a)] pfi podani jeho
namitek k UOHSu svym vlastnim Gfednim postupem, &imz poskodil procesni prava Zalobce
a jeho pravni jistotu. Pokud UOHS na zakladé podani netsp&$ného uchazede zahajil fizeni
tzv. z moci ufedni, pak svym postupem nahradil chybny procesni postup uchazece o vetejnou
zakazku, a tim v podstaté vstoupil do jeho prav, kterd tento uchaze¢ uplatnil chybné,
a postavil se tak jednostranné na jeho stranu. Je pfitom dle Zalobce z danych lhit o¢ividné, ze
v ptipadé nezahajeni fizeni z moci ufedni by musel UOHS namitky odmitnout jako podané po
zakonné 1hité, a tak také mél udinit. UOHS nemtiZe suplovat podani uchazede a jeho
jednostranné zajmy, kdyz tento uchaze¢ postupoval v rozporu se zdkonem.

[7] Zalobce dodrzel meze vlastniho uvazeni v mezich zakona, kdyZ zakizky na odvoz
odpadu rtzného charakteru rozdé€lil do dvou samostatnych celkd, kdyZ jejich samostatnost
neni proti u¢elu a smyslu ZVZ, a obec své ditvody objektivné odtivodnila. Zalobce s odkazem
na § 2 a § 38 odst. 1 zdkona o obcich a s odkazem na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni
samospravy uvadi, ze tim, Ze zalobce uvazil, Ze bude pro né&j hospodarnéjsi a efektivné;jsi
hospodafeni s odpadem rozdé€lit na hospodaieni sodpadem smésnym a odpadem
separovanym, nelze mu to klast k tizi. Pro Zzalobce je tento postup efektivnéjSim zplisobem
nakladani s odpady, bylo by jim dosazeno vys$$i miry kontroly a to také diky jasnému
i¢etnimu oddéleni. Zalobce nelze nutit, aby spojoval dvé vefejné zakazky jen proto, Ze je to
v jinych méstech ¢i obcich obvyklé. Motivy zalobce byly dany jednoznacné zajmem obce na
hospodarnosti a v pripade, ze by mél vyklad zalovaného obstat, jednalo by se o citelny zasah
do samospravy, které své zalezitosti fesi ze zdkona zcela samostatné. Jinak feceno, dle
zalobce nelze oznaCit za spravni delikt samospravni rozhodnuti obce, které se pohybuje
v mezich zékona, jen proto, ze UOHS dojde k nazoru, Ze takové jednani neni obvyklé, a Ze
pro obec by bylo 1épe jednat jinak. Nazor zalovaného je v rozporu s istavnim poradkem
a mezinarodnim pravem. Zalobce dodava, Ze prestoze je pfedmét zakazky podobny, neni
totozny, a je schopny samostatné stat vedle pfedmétu druhé zakazky. Zalobce v Zzadném
piipad€ uméle nerozd¢lil vetejnou zakazku tak, aby obesel tupravu v ZVZ.

[8] Zalobce neuvadél uzavieni smlouvy na dobu neuritou, jak chybné dovozuje UOHS,
ktery pak z toho ¢ini zavér o tom, Ze se jednalo o nadlimitni zakdzku. Pokud Zalobce uvedl, Ze
bude délka uzavieni smlouvy stanovena dle budouci smlouvy s vybranym uchazeCem,
predpokladal uzavieni smlouvy tak, aby splnil limity dle ZVZ pro zakazku malého rozsahu.
Kazdy jiny zavér zalovaného je pak spekulativni. Zalobce v souhrnu navrhuje zruieni
napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného, osoby zicastnéné na rizeni a vyjadieni Zalobce

[9] Ptedseda zalovaného ve svém vyjadreni, doru¢eném soudu dne 12. 12. 2013, navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven piedseda zalovaného uvedl, Ze, zaloba
nespliiuje ani zakladni nalezitosti dle § 71 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,s.f.s.), mimo jiné i proto, Ze veSkeré namitky
a argumenty zalobce jsou pouhym doslovnym opakovanim jeho rozkladovych namitek a neni
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zpodané Zzaloby patrné vymezeni zalobnich bodl, Zzalobce se vibec nevypotfadava
s napadenym rozhodnutim, ale pouze opakuje namitky proti prvostupnovému rozhodnuti
a z podané zaloby tedy viibec nelze dovodit, v ¢em zalobce spatiuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu je tedy ptredseda
zalovaného presvédCen, ze zalobcovo podani trpi vadami, nebot' neobsahuje ptredepsané
nalezitosti spravni Zaloby. Predseda zalovaného dale zcela odkazuje na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a je pfesvédcen, ze ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto spravné
a zcela zakonn¢ a z tohoto diivodu navrhuje zamitnuti Zaloby.

[10] V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spoleCnost Marius Pedersen a.s.
[osoba zucastnéna na tizeni a)] a spolecnost Technické sluzby Opava s.r.o. [osoba zi¢astnéna
na fizeni b)], jejichZ podani k soudu jsou zaloZeny v soudnim spise. Zalobce ve svém pfipise,
doruceném soudu dne 22. 4. 2014, soudu sdélil, ze podle jeho nazoru nesmi pfipustit
spolecnost Marius Pedersen a.s. do soudniho fizeni jako osobu zucastnénou na fizeni.
Vzajemna podani ucastnici a osoby zucastnéné na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[13] Nejprve se krajsky soud vyjadii k ndmitce Zalobce, Ze osoba zcastnénd na fizeni a)
nema byt povazovana za osobu zucastnénou na tomto soudnim fizeni. Dle ustanoveni § 34
odst. 1 s.i.s.: ,, Osobami zucastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v Fizeni prava
osob zucastnénych na rizeni uplatiovat. “ Dle ustanoveni § 34 odst. 4 s.t.s.: ,, Soud usnesenim
vyslovi, Ze ten, kdo se domdha postaveni osoby zucastnéné na Fizeni, a podminky pro to
nesplnuje, neni osobou zucastnénou na vizeni. “ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 As 10/2010-944: ,, Pokud jde o osoby zucastnéné na rvizeni (§ 34
s.1.s.), rozhoduje krajsky soud autoritativné pouze o tom, Ze urcitd osoba neni osobou
zucastnénou na rizeni (§ 34 odst. 4 s.7.s.). " Zdejsi soud ma za to, Ze osoba zicastnéna na
fizeni a), kterou jako osobu zc¢astnénou na fizeni dokonce oznacil sam zalobce ve svém
ptipise, doru¢eném soudu dne 12. 12. 2013, je osobou zGc¢astnénou na fizeni, jelikoZ tim, Ze se
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jedna o osobu, kterd nebyla vybrana (skoncila jako druhd, a kterd navic podala proti vefejné
soutézi stiznost) ve vefejné zakazce Zalobce, kterd je predmétem tohoto sporu, tak je osobou,
kterd muze byt pfimo dotCena zruSenim napadeného rozhodnuti. Tato osoba se ke svému
ucastenstvi na tomto soudnim fizeni v souladu s dikci zédkona piihlasila, fadné své dotCeni na
pravech odiivodnila (s timto odiivodnénim se soud ztotoznuje) a tedy splnila zdkonné
podminky pro piiznani statusu osoby zucastnéné na fizeni a soud s ni tak v pribéhu celého
fizeni zachazel.

[14] K namitce zalovaného, ze ze zaloby nejsou patrné Zalobni body, a ze Zalobce toliko
piesné repetuje diive podany rozklad, zdejsi soud konstatuje jen to, ze dle jeho posouzeni jsou
v zalobé jasn¢ vymezeny zalobni body (tak je zrekapituloval v ¢asti II. tohoto rozsudku)
a také konstatuje, ze dle ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k soudnimu
fadu spravnimu jsou soudy i v soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti nadany plnou
jurisdikci (viz napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs
147/2004-89; ze dne 24. 11. 2005, €. j. 2 As 42/2004-81; ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As
32/2006-99 nebo ostatné i nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09).
Z tohoto divodu soud tuto namitku zalovaného shledal jako nedivodnou a déle piistoupil
k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek.

[15] Zalobni namitku nezakonného procesniho postupu UOHSu, ke kterému mélo dojit tim,
ze zalovany zahdjil fizeni z moci ufedni, aby zhojil procesni pochybeni neuspésného uchazece
o vefejnou zakazku, zdejsi soud posoudil nasledovné. Jak zdejsi soud ovéfil z predlozené
spisové dokumentace, tak zalovany obdrzel dne 10. 10. 1012 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonti zadavatele (zalobce) podany osobou zucastnénou na fizeni a). Toto
fizeni bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2012, & j. UOHS-S580/2012/VZ-
20886/2012/513/PPo, zastaveno. V ramci prezkoumavani podkladi k vefejnym zakazkam
vsak UOHS ziskal pochybnosti o souladu postupu Zalobce se zdkonem a proto dne 12. 11.
2012 zah4jil spravni fizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele (zalobce) z moci Ufedni. Zdejsi
soud shledava, Ze jak je z vyse uvedeného patrné, tak UOHS zahajil fizeni z moci ufedni az
poté, co bylo ukonceno fizeni zahdjené na navrh osoby zicastnéné na fizeni a).

[16] Na tomto misté je také tieba upozornit na rozdily mezi fizenim zahdjenym na zaklad¢
navrhu (zadosti) a fizenim zahajenym z moci tfedni. Rizeni zahajené o zadosti je zahdjeno
dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgéanu [§ 44 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
u¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,spravni fad*)].

[17] Podle § 113 ZVZ se tizeni o piezkoumani ukonti zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZzovatele (dale jen ,,navrhovatel*) nebo z moci ufedni. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné
bezpfedmétnou.

[18] Rizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem, kdy sprivni organ ozndmil zahdjeni Fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim ozndmeni nebo Gstnim
prohlasenim, a neni-li sprdvnimu organu tento uUcastnik zndm, pak kterémukoliv jinému
ucastnikovi (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené
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z moci Ufedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu
jiz pted zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve
kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik
zemfiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se
pouze poznamena do spisu.

[19] Z vyse uvedeného plyne rozdilny zplsob zahdjeni fizeni o zadosti a zahajeni fizeni
z moci uiedni, pficemz se rovnéz lisi také diivody pro zastaveni téchto fizeni.

[20] Zdejsi soud konstatuje, ze fizeni zahajené z moci Ufedni v pfipadé prezkumu zadavani
vefejnych zakazek muZze byt zahajeno v disledku kontrolni &innosti UOHSu vyplyvajici
z ustanoveni § 112 a nasl. ZVZ, na zéklad¢ podnétu jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby,
popiipade¢ jako v nyni posuzovaném piipad¢ jako disledek podaného névrhu na prezkoumani
ukont zadavatele. Spolecnym jmenovatelem pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni je
vSak ve vSech téchto ptfipadech vzdy divodné podezieni, ze ze strany zadavatele doslo
k poruseni zakona. Jestli tedy Zzalovany ziskal pochybnosti o souladu ukonii zadavatele
(zalobce) pii zadavani predmétnych vetejnych zakazek se ZVZ, na zéklad¢ kterych pak
zahajil spravni fizeni z Gfedni povinnosti, nelze mu toto pravo odepirat.

[21] Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02, konstatoval,
ze: ,,lze sice souhlasit s ndzorem stezovatelky, ze nemiize zdlezet na libovili spravniho
organu, zda Fizeni, které lze zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot
jeho cinnost je ovladana mj. principem oficiality, podle kterého spravni orgdn ma prdavo a
povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu na fto,
jak ji zjisti. Na druhé strané viak v takovémto pripadé neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu
zZadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnicke osoby na to, aby viici jinemu
subjektu bylo zahdjeno spravni vizeni, v ramci néhoz by byl tento subjekt za poruseni pravnich
predpisi stthan. “ Z vyse uvedeného je ziejmé, ze postup zalovaného byl zcela zdkonny, kdyz
zahdjil fizeni z moci Gfedni, a uvedena zalobni namitka je tak nedivodna.

[22] Nicméné podstata véci je zalozena na zodpovézeni dvou na sobé navazujicich otazek,
ato jednak, zda Zzalobce mohl vypsat tyto dvé zakdzky takovym zplisobem, jak je vypsal,
nebo jestli mél povinnost vypsat vefejnou zakazku jednu (jak tvrdi Zalovany) a druhou
otazkou pak je, jestli tento jeho postup je skutecné porusenim zakona o vefejnych zakazkach
tak, jak jej posoudil Zalovany.

[23] Clanek 99 Ustavy stanovi: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi uzemnimi samospravnymi celky.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ stanovi: ,, Verejnym zadavatelem je tizemni samospravny
celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zrizovatele vykonava uzemni samospravny
celek. 7 dalSich ustanoveni ZVZ pak vyplyva, ze vefejny zadavatel vefejné zakazky je
povinen pfi uzavirani smluv na veiejné zakazky, realizované ze svych vlastnich prosttedkii za
ucelem uspokojovani svych potieb, postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach, za coz
ostatn¢ také nese zodpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o obcich®). Z vyse uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze zalobce jakoZto zadavatel-obec ma povinnost pii zaddvani vetfejné
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zakéazky respektovat zakon o vetfejnych zakdzkéach a neni beze v§eho opravnén aplikovat své
volné uvazeni, jestli pfedmét vefejné zakazky rozdé€li ¢i nikoliv bez ohledu na to, aby se
zabyval otdzkou, zda se v ptipad¢ predmétnych vetejnych zakézek jedna o jeden predmét
plnéni ¢i pfedméty samostatné tak, jak to ukladd ZVZ. Tento zavér nikterak neni rozporny ani
s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona o obcich a ani s ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni
samospravy, spiSe naopak je snimi v naprostétm souladu, jelikoz pravé ucelem zakona
o verejnych zakazkach je zajisténi co nejveétsi hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze si mohl sdm beze vSeho ud¢€lat volné
uvazeni, jestli vypiSe jednu vefejnou zakazku ¢i dve, jelikoz, kdyby soud tento postup
aproboval, znamenalo by to de facto absolutni nepotifebnost (az zbyteCnost) zakona
o verejnych zakéazkach. To jisté nebylo ani ucelem zdkonodarce.

[24] Vzhledem k zavéru zdejsiho soudu, Ze zalobce je povinen se fidit zakonem o vefejnych
zakazkach, je nutné se zabyvat zalobcovym tvrzenim, ze k neopravnénému rozdéleni verejné
zakazky ani tak nedoslo. Je tedy tfeba posoudit stéZejni otdzku feSeného piipadu, zda se
v daném piipad¢€ jednalo o jednu vefejnou zakazku ¢i dvé vetejné zakazky samostatné.

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1896/2009 Sb.): ,,Zaddanim jedné verejné zakazky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 56/2010-350 (potvrzen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 7 Afs 24/2011-497): ,, Urceni
toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdazkou a jaka plnéni jiz predstavuji vice
samostatnych verejnych zakazek, tedy musi zohlednovat ucel a smysl pravni upravy. Pri tomto
urceni je zapotiebi vychazet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zduvodnitelného,
podle néehoz, jde-li o plnéni, jez md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné
zakdzky uskuteciiovano, svvm charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou zakdazkou.

[26] Zdejsi soud ma z predlozené spisové dokumentace za nesporné, ze bezpochyby doslo
vdaném pifipadé knaplnéni hledisek mistni souvislosti (viz zajisténi odpadového
hospodaistvi pro stejné obce) i1 souvislosti Casové (viz stejna doba zadani vetejnych zakazek
1to, ze plnéni obou vetejnych zakazek by mélo byt zahdjeno ode dne 1. 1. 2013).

[27] Klicovou tedy zlstavd posouzeni vécné souvislosti. Zdejsi soud konstatuje, ze
pfedmétem plnéni u obou vetejnych zakdzek bylo nakladani s odpadem. Podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc (dale
jen ,,zakon o odpadech®) je odpad: ,, kazda movita vec, které se osoba zbavuje nebo ma umysl!
nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢. 1 k
tomuto zakonu.“ Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech stanovi, ze pro ucely
zékona se rozumi: ,,komunalnim odpadem — veskery odpad vznikajici na uzemi obce pri
cinnosti fyzickych osob a ktery je uveden jako komundalni odpad v Katalogu odpadii,
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s vyjimkou odpadit vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravneénych
k podnikani. “

[28] Katalog odpadii je obsaZzen v ptiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 381/2001 Sb., ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Skupina 20 Katalogu odpadii nese
oznaéeni , KOMUNALNI ODPADY (ODPADY Z DOMACNOSTI A PODOBNE
ZIVNOSTENSKE, PRUMYSLOVE ODPADY A ODPADY Z URADU), VCETNE
SLOZEK Z ODDELENEHO SBERU*, pii¢em? je tato skupina bliZe roz¢lenéna. Podskupina
20 01 ,,Slozky z oddé¢leného sbéru (kromé& odpadli uvedenych v podskuping 15 01)“ poté
vymezuje jednotlivé movité véci spadajici do kategorie komunalniho odpadu. Mezi tyto
jednotlivé movité véci nalezi mj. i slozka 20 01 01 ,,Papir a lepenka*, slozka 20 01 01 ,,Sklo*
a slozka 20 01 39 ,,Plasty*.

[29] Jak vyplyva ze spisové dokumentace, tak Zalobce v pfedmétu soutéze u vetejné zakazky
¢. 2 stanovil, ze pfedmét plnéni bude spocivat ve sbéru, svozu, tfidéni a vyuziti vytiidénych
slozek komunalniho odpadu, mezi tyto slozky Zalobce vyslovné zaradil sklo, plasty a papir.

[30] Zdejsi soud na zaklad¢ vySe uvedeného konstatuje, ze separovany odpad piedstavuje
takovy odpad, ktery je oddé€len od zbylého odpadu komundalniho. Smysl této separace tkvi
v mozné recyklaci neékterych slozek komunalniho odpadu (typicky pravé papir, sklo a plasty)
a jeho nasledném druhotném vyuziti ve vyrobé. AvsSak skuteCnost, Ze je tento odpad
separovan, nic neméni na faktu, Ze se stidle jednd o takové movité véci, které splnuji
ptedpoklady pro zatazeni pod legélni definici pojmu ,,komunalni odpad*.

[31] Jak vyplyva ze spisové dokumentace, tak zalobce v predmétu soutéze u veiejné zakazky
¢. 2 stanovil, Ze pfedmét plnéni bude také spocCivat ve sbéru, svozu, tfidéni a odstranéni
velkoobjemovych a nebezpeénych slozek komunalniho odpadu. Ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zékona o odpadech stanovi, ze pro ucely zdkona se rozumi: ,, nebezpecnym odpadem
— odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych viastnosti uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto
zakonu. “ Ptiloha pak taxativnim zplsobem stanovi vlastnosti, které ¢ini odpad nebezpecnym,
napf. vybusSnost, hotlavost, Skodlivost zdravi apod.

[32] Zdejsi soud ma za to, Ze i nebezpecny odpad je odpadem vznikajicim na tzemi obce,
tedy odpadem komunalnim. RovnéZz nebezpecny odpad je pak odpadem separovanym, avSak
rozdilné od jinych slozek separovaného odpadu je jeho nasledné druhotné uziti bud’ znacné
omezeno, nebo dokonce zcela vylouceno. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i tento odpad, stejné
pak jako odpad velkoobjemovy, je pro ucely posouzeni vécné souvislosti vefejné zakazky
druhem odpadu komunalniho, jelikoz vznika na izemi obci, obCany téchto obci a vefejna
zakézka poptéavajici sluzbu jeho likvidace je urena pro obcany téchto obci.

[33] Zdejsi soud se tedy musi zcela ztotoznit s pravnim zévérem zalovaného i predsedy
zalovaného v prvostupfiovém i1 napadeném rozhodnuti, ze je zde jednoznacné dana, krom
mistni a ¢asové souvislosti, i souvislost vécnd. Ackoliv zalobce u jedné zakdzky poptaval
nakladani s komunalnim odpadem a u druhé zakazky pak nakladani se separovanym, resp.
nebezpeénym odpadem, stale se u obou vetejnych zakazek jednalo o totozny predmét plnéni,
tedy o odpad. V souladu s vySe citovanou judikaturou pak soud konstatuje, Ze se v daném



pokraCovani 9 31Af179/2013

fizeni jednalo o plnéni, jez mélo byt ve prospéch zalobce podle predmétu vetejné zakazky
uskutecnovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné. Na zakladé tohoto konstatovani pak
Slo o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které mélo byt jedinou
vetejnou zakazkou. Ve stejné logice, kdyby na ni soud pfistoupil, by pak Zalobce mohl
rozdglit i vefejnou zakazku €. 2 na dalsi tii vetejné zakdzky, a to na separovany odpad, odpad
nebezpecny a odpad velkoobjemovy. Takovy postup by byl bezpochyby iracionalni. Spravni
organy tak postupovaly zcela spravn¢, kdyz konstatovaly pochybeni Zzalobce, ze uméle
rozdélil vefejnou zakazku na dvé zakazky samostatné, a tim porusil zdkon o vefejnych
zakazkach. Uvedena zalobni ndmitka je nedlivodna.

[34] K posledni zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozsudku zdejsi soud shledava,
ze, jak vyplyva ze spisového materidlu, vzhledem k tomu, ze ze zadavacich podminek
nevyplyva uzavieni smluv na plnéni vefejnych zakdzek na dobu neurCitou ani zalobce
nestanovil dobu ukonceni plnéni verejnych zakdzek a Zzalobce dle jeho vlastnich tvrzeni ve
spravnim fizeni (shodné pak také v zalob€) by ve smlouvach upravil dobu trvani tak, aby
limitim stanovenym pro zakazku malého rozsahu vyhovél, bylo dle zdej$iho soudu potifebné
nalézt objektivni kritérium pro rozliseni, jestli by se v piipad€ vypsani jedné ,,velké*“ zakazky,
jednalo o zakazku malého rozsahu, ¢i zakazku nadlimitni. Toto posouzeni je dulezité zejména
z toho divodu, aby bylo jasné, jestli zalobce rozdélenim zakazek na dvé samostatné zakazky
(tedy jakousi tzv. salamovou metodou) obeSel limit stanoveny pro nutnost svého postupu
podle piisngjsiho rezimu dle zdkona o vefejnych zakazkach, nez je stanoven pro zakazky
malého rozsahu.

[35] J ak vyplyva ze spisového materialu, tak vzhledem k vysSe uvedenym okolnostem, vyzval
UOHS svym usnesenim ze dne 9. 11. 2012, &. j. UOHS-S640/2012/VZ-20949/2012/513/PPo,
zalobce, aby sdélil, jak byla piedpokladand hodnota vetejnych zakazek stanovena a dale,
jakym zptisobem dospél k zavéru, ze hodnota vetejnych zakdzek bude dosahovat pouze limiti
vefejnych zakazek malého rozsahu. Zalovany také vyzval Zalobce, aby ke svym tvrzenim
doplnil relevantni dikazy. Zalobce viak Zadné vyjadieni ani diikazni prostfedky nedolozil.
V této procesni situaci je pak dle zdejSiho soudu zcela legitimni, aby zalovany si ucinil o vyse
uvedenych okolnostech tsudek (spravni uvazeni) sam, a to na zaklad¢ objektivnich kritérii.

[36] Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ stanovi: ,, PFedpokladand hodnota verejné
zakazky na dodavky se stanovi na zaklade predpokladané vyse celkového penézZiteho zavazku
zadavatele za 48 mésicii, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz
trvani nelze presné vymezit. “ Z vyse popsané¢ho skutkového stavu je dle soudu patrné, ze je na
dany pifipad nutné aplikovat toto zdkonné ustanoveni, jelikoz ze zaddvacich podminek
nevyplyva uzavieni smluv na plnéni vefejnych zakézek na dobu neurcitou ani Zalobce
nestanovil dobu ukonceni plnéni vefejnych zakazek, a ani se pfes vyzvu k témto nutnym
okolnostem nikterak nevyjadiil. Proto, pokud zalovany (a ostatné€ i jeho predseda) stanovili
dobu trvani smluv na dobu neurcitou a z toho pak vypocetli predpoklddanou hodnotu vetejné
zakazky na zaklad¢ citovaného ustanoveni, postupovali zcela zékonn¢. Pokud Zalobce piesné
nespecifikoval dobu, na kterou smlouvu na plnéni vetejnych zakazek hodla uzaviit, ani
neurcil predpokladanou hodnotu veifejnych zakazek, neni mozné zpétné ovéfit, zda jeho
tvrzeni, Ze by limity pro zakdzku malého rozsahu splnil, je pravdivé ¢i nikoliv. Pak je tfeba
postupovat podle vyse citované¢ho ustanoveni, coz spravni organy spravné¢ ucinily.
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[37] Nicmén¢ v dané véci nebyla ani stanovena predpokladand vySe celkového penézitého
zévazku. Proto zalovany provedl tivahy a vypocty, které jsou uvedeny v bodech 37-43
prvostupnového rozhodnuti s tim, ze zalovany pro stanoveni piedpokladané hodnoty pouzil
vlastnich vypocti, piicemz vychdzel zjediného mozného objektivniho kritéria, a to
nabidkovych cen vybraného uchazece. Tento postup Zalovaného shledava zdejsi soud zcela
zakonnym a ztotoziuje se s nim.

[38] Ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ stanovi: ,, Verejnou zakdazkou malého rozsahu se rozumi
verejna zakazka, jejiz predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na
dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dane z pridané hodnoty nebo
v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty. “

[39] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006
(publikovéan ve Sbirce NSS pod ¢. 1896/2009 Sb.): ,, Celkovou vysi penézitého zavazku bez
dané z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky, spocivajici
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, za situace, ze zadani verejné zakazky spociva
v uzavreni nékolika samostatnych smluv (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek), nutno rozumét celkovou vysi budoucich penézitych zavazku, které podle
vSech dilcich zadani verejné zakazky ucinénych v jednom rozpoctovém roce maji vzniknout. “

[40] Zalovany vbodé 43 prvostupiiového rozhodnuti spravné a zcela piezkoumatelnd
a v souladu se zdkonnou upravou a citovanou judikaturou dovodil, Ze v ptipadé¢ nakladani
s komunalnim dopadem (vefejna zakdzka €. 1) Cinila nabidkova cena vybraného uchazece
635.525 K¢ bez DPH a v ptipad¢ nakladani se separovanym odpadem (vetejna zakazka ¢. 2)
pak ¢astku 173.028 K¢ bez DPH. V ptipadé jejich seCteni pak jejich hodnota ¢ini 808.553 K¢
bez DPH. Vzhledem k tomu, ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze se jedna o ¢astku na
jeden rok [viz ocenéni polozky ,,Mnozstvi odpadu 2011 (tuny)“] je tfeba ji pak vynasobit
Ctyfmi (48 mésict jsou 4 kalendarni roky). Z vyse uvedenych propocti je pak patrné, ze
konec¢na predpokladand hodnota vetejné zakazky Cini ¢astku 3.234.212 K¢&. Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze predpokladana hodnota vetejné zakazky (kdyby byla zadana vcelku) evidentné
piekracuje ptipustny limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu. Soudu tedy nezbyva, nez
konstatovat, ze uvedend Zzalobni namitka je ze vSech vySe uvedenych duvodi také
nedivodna.

[41] Pro uplnost soud konstatuje, ze tento zakonny limit by nicméné byl ptekrocen u vetrejné
zakéazky €. 1 1 v ptipad¢, Ze by ke spojeni vefejnych zakézek nedoSlo, coz by poté muselo
nutné vést ke zruSeni této vefejné zakazky ¢. 1 praveé z tohoto diivodu, nicméné toto jiz neni
pfedmétem pfezkumu vtomto soudnim fizeni. Kazdopadné vefejnd zakazka €. 2 byla
postupem zalobce uméle vytvofena jako zakazka malého rozsahu, i kdyz méla byt jako
soucast vetejné zakazky spolecné, posuzovana jako zakazka nadlimitni.

[42] Ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ stanovi: ,,Zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné
zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v
tomto zakoné. Ustanoveni § 21 odst. 2 ZVZ stanovi: ,, Zadavatel miize pro zadani verejné
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jednaci Fizeni s uverejnénim nebo jednaci rizeni bez uverejnéni; oteviené rizeni se nepouZije
v pripadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[43] Zdejsi soud ve shrnuti konstatuje, Ze jak vyplyva zvySe uvedeného, Zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, nebot’ uméle rozdélil vefejnou
zakazku na souvisejici plnéni na dvé samostatné vefejné zakazky, které pak zadaval jako
vetejné zakdzky malého rozsahu a v diisledku toho nezadal vetejné zakézky v zadném z druhti
zadavacich fizeni, 1 kdyz k tomu mél zakonnou povinnost (resp. nemé¢l pro jim zvoleny postup
zadavani zakdzek malé¢ho rozsahu dany zdkonné ptredpoklady), ¢imz se dopustil poruSeni
zakona o veiejnych zakazkach, jak spravné rozhodly spravni organy v fesené véci.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[45] Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

[46] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu ndkladl fizeni, protoze soud
osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim piiznat
pravo na ndhradu nékladi fizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni
s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



