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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: V. P., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. Véznice MS, Machova
260, Straz pod Ralskem, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2015, e.¢. ,,.X*,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne
30.11.2015, ¢.j. OAM-165/LE-LEO5-LE05-2015, e.c. ,,X*, se zruSuje pro
nepiezkoumatelnost a vadu Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 95,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 30.11.2015, ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2015, e.¢. ,, X, kterym bylo
o z4dosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze azyl podle § 12, § 13 a §
14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®),
se neudé€luje a doplitkovou ochranu pro neexistenci divodii podle § 15a zdkona o azylu nelze
udélit.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze se dovolava nafizeni Evropského parlamentu a Rady &.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ nebo
osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni®),
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nebot’ jiz diive podal zadost o azyl v Némecku, a to v letech 2009-2010 a tam maji k dispozici
veSkeré dokumenty a diikazy souvisejici s tim, pro¢ mu bylo usilovano o zivot. Tyto dikazy si
zalovany nevyzadal. Jeho syn V. P. je v soucasnosti zadatelem o azyl v Némecku. Jeho pravni
zastupkyné nebyla seznamena s podklady, s moznosti se vyjadfit a navrhnout dals$i podklady.
Zalobce byl zkracen na svych pravech a Zalovany se nedostateéné zabyval uvedenymi diivody.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Mél za to, Ze
vychazel z dostateCné zjisténé¢ho skutkového stavu a piijaté feSeni odpovida konkrétnim
okolnostem daného ptipadu a je patficné oditvodnéno. Ze sd€leni zalobce vyplyva, ze pozadal
o mezinarodni ochranu jiz v roce 2010 v Némecku, uzemi tohoto statu svévolné opustil, aniz
by mu byl znam vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. Divody pro udéleni azylu i1 pro
udéleni dopliikové mezinarodni ochrany v pfipadé¢ Zzalobce zcela absentuji. Odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pfitom nepomiji ani zalobcem uvadéné obavy z navratu pro
nebezpeCi ze strany Zzalobci nezndmych soukromych osob, které mu mély v minulosti
vyhroZzovat. Zalobce neinformoval Zalovaného o tom, Ze je pravné zastoupen, spis neobsahuje
plnou moc, ktera by existenci takového zastoupeni dokladala. Nyn€j$i namitka ohledné
neseznameni zalobcovy pravni zastupkyné s podklady pro vydani rozhodnuti proto nemiize
byt chapana jako opodstatnéna.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s.i.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami a tim, zda spis obsahuje dostatecnou
oporu pro rozhodnuti.

Nedivodnou shledal soud némitku zalobce, Ze nebyla jeho pravni zastupkyné
seznamena s podklady rozhodnuti, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pravni
zastupkyni mél. Zalobce se seznameni s podklady rozhodnuti dne 3.11.2015 G&astnil sam a
ani zde neuvedl, ze by n¢koho zmocnil k zastupovani. O pravni zastupkyni se sice pise
v Zalobou napadeném rozhodnuti, a to pravé v souvislosti se sezndmenim se s podklady
rozhodnuti, avSak jedna se, s ohledem na obsahu spravniho spisu, o zjevnou nespravnost
7alobou napadeného rozhodnuti, ktera nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Zalobce tedy
zadnou pravni zastupkyni v fizeni nemél a zalovany se o ni zminil zjevné omylem.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce jiz v Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
uvedl, ze zadost o ud¢€leni azylu podal v Némecku v roce 2010 a nevi, jak dopadla, nebot
z Némecka odjel. Toto tvrzeni zopakoval 1 v Pfiloze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Déle mimo jiné pti pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl, ze vSechny
doklady na podporu svych tvrzeni odevzdal v Némecku, kdyz zadal o azyl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obdobn¢ tvrzeni ucinil zalobce 1 pfedmétem své Zaloby, nebot’” vytykal zalovanému, ze
neopatfil doklady v Némecku, kde jiz dfive podal zadost o azyl a domahal se i1 aplikace
Dublinského natizeni.

Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedev§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statd Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

Uvedenému odpovida i ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni, ktery uvadi, ze ¢lenské staty
posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piisluSnikem tieti zeme
nebo osobou bez statni piislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny Glensky stat, ktery je piisluiny podle kritérii
stanovenych v kapitole III.

Z uvedeného Dublinského natfizeni tak vyplyva, ze pokud byla jako prvni zadost
o mezinarodni ochranu podana v Némecku, coz zalobce tvrdi, je k fizeni o zadosti ptislusna
Spolkova republika Némecko, a to na zadklad¢ Dublinského natizeni. Je sice pravdépodobné,
ze tizeni o mezinarodni ochran¢ v Némecku skoncilo (bylo zastaveno), nebot’ zalobce opustil
SRN, avsak nelze to s jistotou konstatovat, nebot” ve spise o tom nejsou zadné doklady
a zalovany se touto skute¢nosti v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Vedle toho
zalobce odkazoval na to, kde doklady, jimiz doklad4d svlij azylovy piibeh, jsou umistény
(ptilozeny k zadosti o azyl v Némecku), avSak ani tim se zalovany nijak nezabyval, zejména
tim, o jaké doklady se jedna a jaka je jejich relevantnost pro fizeni v Ceské republice.
Zalovany si je nemusel nutné hned vyzadovat, avak mél se nejprve zabyvat tim, co v nich ma
byt obsazeno, jakého jsou charakteru, a poté, po zvazeni jejich relevance, si je piipadné
vyzéadat.

Je zifejmé, ze informace o vysledku fizeni o mezindrodni ochran¢ v Némecku ve spise
chybi, stejné jako tivaha o tom, zda jsou doklady, které mél zalobce pftilozit k zadosti

o mezinarodni ochranu v Némecku relevantni. Z téchto divodi je ziejmé, ze zalovany zatizil
své rozhodnuti dvéma vadami, a to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni o informaci stavu fizeni v Némecku a dale
vadou nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Z téchto divodl ptistoupil soud vyrokem I. rozsudku ke zruseni napadeného rozhodnuti
bez nafizeni jednani pro neptezkoumatelnost a vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.i's.
Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud ulozil podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. zalovanému povinnost zaplatit mu ndhradu nakladi fizeni spoc¢ivajici v ndhradé
postovného za tfi podéani k soudu, jak vyplyva ze soudniho spisu, v celkové vysi 95,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



