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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni
véci zalobce: Oddil narodni hazené 1. NH BRNO, z.s., se sidlem Novoméstska 21a, Brno,
zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem Bubenickova 42, Brno-Zidenice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2013, €. j. 27462/13/5000-24700-710142,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 11. 2013, ¢. j.
27462/13/5000-24700-710142, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K& do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata,

se sidlem Bubenickova 42, Brno-Zidenice.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 1. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
11. 11. 2013, ¢.j. 27462/13/5000-24700-710142 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro
Jihomoravsky kraj (déale jen ,,spravce dané“) ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 1349107/13/3000-
04701-703079 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti nebo ,,platebni vymér na penale*). Timto
platebnim vymérem na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi
od 14. 11. 2007 do 13. 8. 2012 vymétil spravce dané zalobci penale ve vysi 6.000.000 K¢, a
to za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6.000.000 K¢ ulozenym
k odvodu do statniho rozpoctu platebnim vymérem Finanéniho Gfadu Brno I ze dne 14. 8.
2012, ¢. j. 344139/12/288981703079, zménénym rozhodnutim o odvolani Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9086/13/5000-24700-710142. Podrobnéji pak
bylo odkazano na zpravu o danové kontrole ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 27388/12/288981703079
(déle jen ,,zprava o danové kontrole®).

[2] Krajsky soud v Brné rozhodl svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31Af 49/2013-
60, tak, ze zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j.
9086/13/5000-24700-710142 (dale také ,,platebni vymeér na odvod*) a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
napadené rozhodnuti vychdzi z nezdkonnych podkladi, kterymi zalovany dovodil udajnou
rozpoctovou nekazen zalobce spocivajici v tom, Ze dle spravniho ufadu mélo dojit k poruseni
zavaznych parametrl poskytovatele dotace. Podle zalobce je nutno v rdmci posuzovani penale
se zaméfit i na to, zda mélo byt penale viibec piedepsano. Zalobee je presvédéen, Ze nikoliv,
popi. nikoliv v dané vysi, nebot’ k poruseni rozpoctové kézné€ na stran¢ zalobce nedoslo
v mife umoziujici vymeéteni odvodu za takové poruseni ve vysi 100 % dotace. Podle nazoru
zalobce je tedy nutno v dané véci bud’ rozhodnout o spojeni této veci s predchozim fizenim
o zalob¢ proti rozhodnuti, kterym byl vydan platebni vymér o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, popft. fizeni o této Zalobé pierusit do doby, nez skon¢i fizeni o této zalob¢, nebo si
otazku zékonnosti tohoto rozhodnuti (platebniho vyméru o odvodu) vyftesit jako otazku
pfedbéznou. Dale zalobce obsdhle argumentuje zejména stran nezdkonnosti samotného
platebniho vyméru o odvodu, i1 celym pribéhem spravniho fizeni a ve vysledku navrhuje
zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti a pozaduje uhrazeni ndkladi tizeni.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 3. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany shrnul ptedchazejici fizeni, sva rozhodnuti
v nich vydand a své zavéry v nich uvedené a zejména uvedl, Ze pouze takové skutecnosti,
jakymi jsou procesni otazky vztahujici se k platebnimu vyméru na penale a dale problematika
spocivajici v posouzeni zda platebni vymeér na pendle ma piedepsané nalezitosti; zda byly
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splnény podminky pro vyméfeni pendle; zda bylo pendle pfedepsdno ve spravné vysi
a kone¢né zda bylo pendle vyméieno za odpovidajici ¢asovy usek, shledava relevantnimi pro
posouzeni duvodnosti zZaloby, a proto se domnivd, Ze by zdejSi soud nemél k dalsi
argumentaci Zalobce, tykajici se zdkonnosti platebniho vyméru na odvod, piihlizet. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[6] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodnd a na zdklad¢é ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zru$il napadené
rozhodnuti bez natfizeni jednani.

[7] Pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o pfedepsani pendle za nesplnéni povinnosti
provést v€as odvod za poruseni rozpocCtové kazn€. Jedna se podle pozitivni pravni upravy
o prislusenstvi dané¢, které sleduje osud dané samotné [§ 2 odst. 5 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*); ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. b) daflového fadu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné].

[8] Rozsah ptezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem je limitovan,
coz ostatné plati 1 pro pfezkum soudni — viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 — 62. V tomto rozsudku vymezeny rozsah prezkumu
platebniho vyméru, kterym se sdé€luje pendle, se aplikuje i v pfipadé dani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.2007, ¢. j.5 Afs 136/2006 — 60). Uvedené
podminky se samoziejmé zkoumaji na podklade¢ ptislusného pravniho predpisu.

[9] Vtomto piipadé se jedna o ustanoveni §44aodst. 8§ zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, dle n¢hoz se penale
pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly
prostiedky odvedeny, a C€ini 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den, nejvyse vSak do vyse
samotného odvodu. Zalovany ani soud se tak v Fizeni o opravném prostiedku nezabyvaji
namitkami sméfujicimi proti samotnému uloZzeni odvodu. Lze vSak uplatnit namitky, ze
penale nemélo byt ptredepsano vibec, ¢i v jiné vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs 30/2007 —68). To ¢ini opakovan¢é zalobce; ten
je presveédcen, Ze rozpoctovou kazen neporusil a proto mu ani nemohla byt uloZzena povinnost
zpétného odvodu financ¢nich prostiedkli, a uz viibec ne povinnost platby penale za pozdni
odvod penéznich prostredki.

[10] Krajsky soud v Brné€ rozhodl svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, €. j. 31Af 49/2013-
60, tak, ze zrus$il rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j.
9086/13/5000-24700-710142, kterym byl zalobci ve spojeni s rozhodnutim Finan¢niho ufadu



pokracovani 4 31Af4/2014

Brno I ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 344139/12/288981703079, vyméten odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6.000.000 K¢ (ulozeny na zaklad¢ ustanoveni
§ 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c¢) a § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech
a podle ustanoveni § 139 a § 147 danového tadu), jelikoz zalovany zaujal nespravny pravni
nazor na nutnost odivodnéni konkrétni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
a v zalobou napadeném rozhodnuti absentovaly ptezkoumatelné uvahy k odivodnéni vyse
odvodu. S ohledem na tento fakt, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydani rozhodnuti,
které je nezdkonné. Zdejsi soud pro stru¢nost a prehlednost zcela odkazuje na své zavéry ve
vyse uvedeném rozsudku, které se tykaji predmétné veci.

[11] V dobé, kdy zdejsi soud rozhoduje ve véci pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné, jiz tedy neexistuje zéklad pro vypocet pendle; rozhodnuti Zalovaného
o odvoléani zalobce proti platebnimu vyméru o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
bylo totiz zruSeno. Pendle, jakozto pfislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné (odvodu za
poruseni rozpoctové kazn¢). Neexistuje-li tedy samotnd danova povinnost, nemuze existovat
ani penale, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.

[12] Vrozsudku ze dne 16.5.2007, ¢. j.2 Afs 30/2007 — 68, se Nejvyssi spravni soud
vyslovil k otdzce, zda miZze soud s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. vzit v vahu skutecnosti,
ke kterym doSlo az po vydani rozhodnuti Zalovaného: ,, MiiZe-li totiz soud v Fizeni dokazovat
(s 77 s. I. 8.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z piivodnich i novych zjisténi. Ditkazem v Fizeni
o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymeér, od nehoz je pendle odvozeno.
Dokazovat pritom neni treba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho cinnosti (§ 121
0.5.7., § 64 s.7.5.). Pokud soud v Fizeni, jehoz predmétem byla zdkonnost rozhodnuti
na pendale, zjistii (a v daném pripade o tom neni pochyb), Ze rozhodnuti Zalovaného
o odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérum na dan byla pravomocné zrusena, mohl z
toho vychazet.

[13] Soud tedy shrnuje, Ze zrusSil-li zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, €. j. 31Af
49/2013-60, rozhodnuti Zzalovaného o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru o ulozeni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, nemuze tedy obstat ani penale, které je matematicky
odvozeno pravé z Castky (stanoveného) povinného odvodu a poctu dnt jeho opozdéného
vraceni. ProtoZe pendle jako ptisluSenstvi dané sleduje osud dan¢ samotné, musel krajsky
soud zrusit napadené rozhodnuti ve véci pendle. Ten totiz samostatn¢, nezavisle na rozhodnuti
o dani samotné, neobstoji. K rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31Af 49/2013-60, soud
ptihlédl, aniz by bylo nutno provadét dokazovani, nebot’ se jedna o skutecnost zndmou soudu
zjeho ufedni cinnosti (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007,
¢.j. 2 Afs 30/2007 — 68), ktera je soucasné znama téz obéma ucastnikiim fizeni.

[14] Tento postup a zaver zdejsiho soudu je zcela souladny i s nejnovéjsi rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 1 As 221/2014-35), ve které: ,,I. Ditkazem v 7izeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti
je platebni vymeér, od néhoz je pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni tieba skutecnosti,
které jsou soudu znamé z jeho cinnosti (§ 121 o. s. 7., § 64 s. I. s5.). Pokud soud v 7izeni, jehoz
predmétem byla zakonnost rozhodnuti o pendle, zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti dodatecnym platebnim vymerim na dan byla pravomocné zrusema, mohl z toho
vychazet. 1. Zrusil-li Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné rozhodnuti
o stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctove kazne, nemiize obstat ani pendle, které
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je matematicky odvozeno praveé z castky (stanoveného) povinného odvodu a poctu dnit jeho
opozdeného vraceni (k § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech). “ Piesné ve
smyslu vyse uvedeného zaveru rozhodl zdejsi soud také v nyni feSené véci.

[15] Stran navrhu zalobce na zruSeni také prvostupnového rozhodnuti, zdejsi soud
konstatuje, ze k tomuto postupu neshledal divod, a to s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 3
s.f.s. a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76:
,, Prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolactho spravniho organu v danovem rizeni a shleda-li
duvody k jeho zruseni, miZe zrusit zaroven i platebni vymer vydany spravcem dané prvniho
stupné tehdy, pokud nemél byt vithec vydan nebo pokud predchozi danové rizeni trpelo
takovymi vadami, Ze v nem nelze dale pokracovat. — tento ptipad vSak v feSené kause
nenastal.

IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[16] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, nebylo vyddno v souladu se zdkonem a soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit, a to na zdklad€ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.ts.
bez nafizeni jednani, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. vyzaduje jejich zdsadni doplnéni.

[17] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi prdvo na nahradu nakladii fizeni dle VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a Zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na Castku 6.800 K¢ bez DPH, tj. 8.228 K¢
s DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



